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Lời nói đầu

           
          
         

 

  

Cải cách thuế tiêu thụ đặc biệt ASEAN: Sổ tay Nguồn
giới  thiệu  kết  quả  của  giai  đoạn  cuối  cùng của  một 
phân tích toàn  diện  nhất  về  thuế  tiêu  thụ  đặc  biệt 
(TTĐB)  của  khu  vực  ASEAN  từ  trước  đến  nay.  Mục 
đích của ấn bản này là để làm một sổ tay nguồn cho 
người hoạch định chính sách và làm lộ trình cải cách 
TTĐB. Bên cạnh Sổ tay Nguồn này, các chuyên gia đã 
xây dựng “Biểu  thuế TTĐB hiện hành ASEAN”, đưa ra 
lộ trình thuế cho tất cả  các sản phẩm và dịch vụ chịu   
thuế TTĐB tại mười nước thành viên, 

           

 
   
 

 

  

               
  

                

 

  

 

                
   
    
  

  

           

 
   
 

 

  

               
  

                

 

  

 

                
 
  
  

  

trong  đó  có  các  đường  dẫn  tới  các  văn  bản  pháp  lý 
thuế TTĐB quốc gia liên quan và một bộ “Tài liệu Thảo 
luận” hoàn chỉnh. Toàn bộ các tài liệu liên quan tới Sổ
tay Nguồn này được đăng trên: http://www.iticnet.org/ 
programs/asia-pacific/ ASEANExciseTaxStudyGroup.

Sổ tay nguồn là kết quả của hơn 2 năm tham gia soạn thảo giữa các nhà hoạch 
định chính sách Bộ Tài chính và các nhà quản lý thuế TTĐB ở các nước thành   
viên và nhóm chuyên gia  Diễn  đàn  Thuế  Châu  Á - Thái  Bình  Dương. Với các 
nước ASEAN, đây là một nỗ lực hợp tác. Kết quả cuối  cùng  cung  cấp  cho nhà   
lập chính sách một lộ trình thực hiện thuế TTĐB trong  một  khu  vực  hội  nhập   
chặt chẽ hơn.

Việc chuẩn hóa sẽ ngày càng trở nên quan trọng hơn khi khu vực hướng tới một 
Cộng  đồng Kinh  tế  ASEAN  (AEC),  dự  kiến  bắt  đầu  từ  ngày  31  tháng  12  năm 
2015. Hài hòa hóa và tiêu chuẩn hóa ở các khía cạnh như định nghĩa cho cả hai 
sản phẩm chủ yếu, là đối tượng của thuế TTĐB, và cơ sở thuế của chúng sẽ cải 
thiện  thương  mại  và  đầu  tư  trong  nội  khối  đối  với sản  phẩm  chịu  thuế  TTĐB 
trong khu vực, cũng như trong rất nhiều trường hợp khác, đã nâng cao sự tuân 
thủ trong phân phối và giảm trốn thuế. 

Sổ tay nguồn này hoàn toàn tôn trọng chủ quyền thuế  quốc  gia. Các tác giả
tập trung vào việc nâng cao các cơ chế thuế hiện hành, khác nhau về cách tiếp 
cận và diện các sản phẩm và  dịch  vụ  chịu  thuế,  để  đưa  ra một hướng cải 
cách, chuẩn hóa và áp dụng các hệ thống thuế TTĐB tốt nhất.  Các cải cách này, 
nếu  được  thực  hiện  chính  xác,  có  thể  giúp  tạo  ra  tăng  trưởng  kinh  tế  và   tăng 
cao hơn thu ngân sách ở từng thành viên  ASEAN.  Cuốn Sổ  tay  Nguồn  hoàn 
chỉnh này cung cấp cho các nhà hoạc định  chính  sách  các  nguồn  lực  để xây 
dựng và thực hiện các chính sách đó ở từng các nước.

TTTsss. Suthad Setboonsarng

Cố vấn cao cấp,  Trung  tâm  Thuế  và  Đầu  tư  Quốc tế và cựu Phó Tổng 
  thư ký ASEAN
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Giới thiệu
Từ khi thành lập 1993, Trung tâm Thuế và Đầu tư 
Quốc tế (ITIC) đã hoạt động về các loại thuế TTĐB 
mà  nếu  được  thiết  kế  và  thực  hiện  đúng  có  thể  là 
một nguồn thu bền vững và dự đoán được cho chính 
phủ. Hội nghị đầu tiên của chúng tôi ở châu Á năm 
2005, Thuế TTĐB ở châu Á, do Hải quan Singapore 
đăng  cai. Từ  hội  nghị  này,  một  cuốn  sách  tiêu  đề 
Các loại thuế TTĐB ở châu Á đã được xuất bản. Khi 
kết thúc hội nghị, các đại biểu đã nhất trí tiếp tục đối 
thoại  giữa  các  nhà hoạch  định chính  sách, các  nhà 
quản lý, các học giả về thuế và các đại diện doanh 
nghiệp. Đây là nền móng của kết quả mà ngày hôm 
nay được biết tới với tên gọi là Diễn đàn Thuế châu 
Á - Thái Bình Dương (APTF). 

   

 

  
 

 

 
   
    
  

   

 

              
  

   
 

   
               
 

  

Khi chương trình nghị sự của APTF là rất đa dạng để giải quyết các vấn đề từ 
thuế trực tiếp, VAT và thuế bất động sản, thì vẫn tiếp tục có một hợp phần về 
nghiên cứu và giáo dục thuế TTĐB. Tại hội nghị APTF lần thứ tám ở Bali năm 
2011 do Bộ Tài chính Indonesia tổ chức, chúng tôi đã thảo luận về mối quan hệ 
tương tác giữa thuế gián tiếp, đặc biệt là thuế TTĐB, với hội nhập kinh tế chặt 
chẽ hơn giữa các nước thành viên ASEAN. Mối quan hệ tương tác này đã phôi 
thai ý tường thành lập Nhóm nghiên cứu thuế TTĐB ASEAN. Nhóm nghiên cứu
đã chính thức ra đời, với sự nhất trí của tất cả các quốc thành viên  ASEAN,  tại 
hội nghị ATPF lần thứ chín năm  2012  ở Manila do Bộ  Tài  chính  Phi líp pin  tổ 
chức. 

Giai đoạn I đạt kết quả là xây dựng một “Biểu thuế tiêu thụ đặc biệt hiện hành 
ASEAN”, bao gồm các hàng hóa và dịch vụ chịu thuế  TTĐB  và  thuế  suất  thuế 
TTĐB tương ứng, từ tất cả các thành viên ASEAN.  Kết  quả  cũng  bao gồm một 
thư viện tham khảo,được APTF cập nhật thường xuyên, về pháp luật thuế TTĐB 
ASEAN - một công cụ tham khảo bao gồm tất cả các  văn  bản pháp  luật  chính 
và phụ liên quan tới  việc  áp  thuế  và  quản  lý  thuế  thuộc  các  hệ  thống  thuế 
TTĐB  của  10 nước thành viên ASEAN.  

Giai đoạn II đạt kết quả là có phân tích chi tiết các thông tin đã thu thập từ Giai 
đoạn I và được trình bày dưới dạng một “Tài liệu Thảo luận” do các cố vấn kỹ 
thuật soạn thảo và các thành viên Nhóm nghiên cứu xem xét và cho ý kiến.

Công việc của hai năm qua đến nay đã cho thành quả là xuất bản Sổ tay Nguồn
này,  Cải  cách  thuế  TTĐB  ASEAN:  Sổ  tay  Nguồn.  Mục  đích  của  Sổ  tay  Nguồn
này là làm một nguồn lực cho các nhà hoạch định chính sách và là một lộ trình 
cải cách thuế TTĐB được đơn giản hóa, công bằng và không phân biệt đối xử. 
Sổ tay Nguồn có mong muốn giúp trả lời được câu hỏi: ”chúng ta nên cải cách cơ 
chế thuế TTĐB như thế nào khi mà ASEAN ngày càng hội nhập chặt chẽ hơn?” 

Chúng tôi hy vọng cung cấp được cho các nhà hoạch định chính sách một lộ trình 
thực  hiện  cải  cách  thuế  TTĐB dẫn  tới  tăng  trưởng  kinh  tế  cao  hơn,  thu  ngân 
sách cao hơn và thương mại tự do được nâng cao trong khu vực ASEAN. Chúng 
tôi tin rằng các cải cách này có thể hoàn toàn tôn trọng chủ quyền thuế của mỗi 
nước thành viên trong khi vẫn củng cố tăng trưởng và tạo ra sự thịnh vượng cho 
toàn bộ khu vực ASEAN. 

Daniel Witt

Chủ tịch, Trung tâm Thuế và Đầu tư Quốc tế 
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Lời cảm ơn 
Các tác giả xin cảm ơn sự hỗ trợ và giúp đỡ của các Bộ và ngành toàn khu vực dưới đây
trong suốt thời gian thực hiện Giai đoạn I, II và III xây dựng Sổ tay Nguồn này.

Cơ quan đại diện           Bộ đại diện

Cục Hải quan & TTĐB Tài chính

Tổng cục Thuế Kinh tế & Tài chính 

Tổng cục Hải quan & TTĐB Kinh tế & Tài chính

Văn phòng Chính sách Tài khóa Tài chính

Cục Thuế Tài chính

Kho bạc Tài chính

Cục Hải quan & TTĐB Tài chính

Vụ Ngân khố Nội địa Tài chính & Ngân khố

Tài chính Trong nước Tài chính

Cơ quan Ngân khố Nội địa Tài chính

Văn phòng Chính sách Tài khóa Tài chính

Vụ thuế TTĐB Tài chính

Vụ Chính sách Thuế Tài chính

Quốc gia

Bru nây Da ru sa lam *     

Căm pu chia

In đô nê xia

CHDCND Lào

Ma lay xia

Miên an ma

Phi líp pin

Xing ga po*

Thái lan

Việt Nam

* Chỉ tham gia Giai đoạn I.

Nếu không nhận được sự hợp tác và hỗ trợ to lớn này từ khu vực, dự án đã không thể đạt 
được những kết quả lớn như vậy. Chúng tôi khuyến khích các bạn sử dụng các nguồn lực 
đã tạo dựng được trong suốt quá trình thực hiện dự án, bao gồm cả Sổ tay Nguồn này 
cũng như “Biểu tiến độ thực hiện thuế tiêu thụ đặc biệt ASEAN” và “Catalogue Pháp luật 
thuế TTĐB ASEAN.” Mọi nguồn thông tin có thể tìm thấy trên website của ITIC trong thư viện 
Diễn đàn Thuế châu Á - Thái bình dương: http://www.iticnet.org/programs/asia-pacific.

Phó GS Rob Preece
Cố vấn, Diễn đàn 
Thuế châu Á - Thái 
bình dương

Ông Leigh Obradovic 
Cố vấn, Diễn đàn 
Thuế châu Á - Thái 
bình dương

Ông Adrian Cooper
TGĐ, Tổ chức Oxford
Economics và Cố 
vấn cao cấp, ITIC4

 



Phần 1. Giới thiệu

Chương 1. Lấy cải cách thuế TTĐB để có tăng trưởng kinh
tế và thu ngân sách cao hơn trong khu vực ASEAN 

    

   

  

   

      

đang tăng cường hội nhập kinh tế chặt chẽ hơn nữa 
giữa 10 thành viên1 để  hỗ  trợ  cho  tầm  nhìn  là 
thiết lập một khu vực bền vững, thịnh vượng và có
tính cạnh tranh cao với sự phát triển kinh tế công
bằng, nghèo đói và những chênh lệch về kinh tế -
xã hội giảm bớt.2 Mục tiêu này sẽ đạt được bằng 
việc thành lập một Cộng đồng Kinh tế ASEAN
(AEC) vào 31 tháng 12 năm 2015.

Các nét chính của AEC dự kiến là:

• Một cơ sở thị trường và sản xuất duy nhất;

• Một khu vực có tính cạnh tranh cao;

• Một khu vực phát triển kinh tế công bằng; và

• Một khu vực hoàn toàn hội nhập với kinh

  

•

tế
toàn cầu.

Cơ sở thị trường và sản xuất duy  nhất  sẽ  là một 
khu vực thương mại tự do được nâng cao, nơi mà 
hầu hết các hàng hóa sẽ được buôn bán không có 
thuế nhập khẩu và các hàng rào phi thuế quan. 
Bên  cạnh  đó, AEC hướng tới luồng luân chuyển 
tự do các dịch vụ, đầu tư và lao   động có tay nghề
và luồng vốn luân  chuyển  tự  do  hơn, trên khắp
ASEAN. Luồng luân chyển hàng hóa tự do sẽ đạt 
được qua:

•  Giảm thuế suất  nhập  khẩu  trên  hầu  hết  các
dòng  thuế  suất  vào  2015  (ASEAN  CMLV3

vào 2018) xuống một mức  0  phần trăm, mặc 
dù trong nhiều trường hợp,  thuế  suất nhập
khẩu đã thấp rồi (xem dưới đây);

• Dỡ bỏ các hàng rào phi thuế quan (bao gồm 
cả các hàng rào trong bất kỳ hệ thống thuế 
TTĐB nào) và tạo thuận lợi thương mại hơn 
bằng việc đơn giản hóa và chuẩn hóa các 
thủ tục hải quan và thương mại; 

• Các quy tắc xuất xứ gốc  được  tăng  cường  để
tạo thuận lợi  áp  dụng  nhiều  hơn  các  thuế 
suất ưu đãi cho hàng hóa ASEAN;

• Mức độ minh bạch về thủ tục hải quan và 
thương mại lớn hơn; và

1.1. Hướng tới một Cộng đồng • Mức độ hợp tác về hải quan và thương 

Kinh tế ASEAN mại lớn hơn.

Hiệp hội các Quốc gia Đông nam Á (ASEAN)
Sự cạnh tranh của khu vực sẽ được thúc đẩy bởi 
chính sách cạnh tranh mạnh hơn, tăng cường bảo vệ 
người tiêu dùng và sở hữu trí tuệ, đầu tư hạ tầng.
Các thành viên ASEAN do vậy có thể xem khu 
vực là một thị trường cho các sản phẩm của mình 
hơn là cố gắng bao bọc hoặc hỗ trợ một cách giả tạo 
một vài ngành hoặc lĩnh vực nhất định trong nước 
trước hàng nhập khẩu láng giềng. Phát triển kinh 
tế công bằng sẽ được hỗ trợ bởi tăng trưởng của 
doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs) và qua “Sáng 
kiến Hội nhập ASEAN.”4 Theo đó, dự kiến
ASEAN sẽ trở thành một khu vực ngày càng năng
động và có tầm nhìn xa hơn, một mắt xích khỏe
hơn của chuỗi cung ứng toàn cầu và tiếp tục hấp 
dẫn đầu tư nước ngoài. 

Việc thành lập AEC là sự công nhận rằng hội 
nhập khu vực là một động lực chính cho tăng
trưởng kinh tế và thịnh vượng. Trên toàn khu
vực, ASEAN có khoảng 625 triệu dân và sức 
mạnh tổng hợp để trở thành một trung tâm tăng 
trưởng kinh tế lớn trong thế kỷ 21. Trong khi 
toàn thể ASEAN có rất nhiều sức mạnh thì  sự 
đa dạng về trình độ phát triển và thu nhập trên 
toàn bộ 10 quốc gia đặt ra các thách thức đặc thù   
đối với các nhà hoạch định chính sách. 

Mục tiêu đó là, như trường hợp của Liên minh 
châu Âu, AEC có thể nắm bắt tốt hơn chu kỳ 
phát triển kinh tế. Sản xuất khu vực hội nhập 
có thể làm cho các nước thành viên duy trì “hiệu 
ứng dòng chảy xuống” của phát triển kinh tế, 
với các nước ASEAN có thu nhập thấp hơn vững 
vàng tiếp thụ nền sản xuất mà trước đó các nước 
có thu nhập cao hơn đã thực hiện. Do vậy, nền 
sản xuất có thể ở lại ASEAN lâu hơn, hơn là 
hoàn toàn hướng ra “viễn dương” tới các điểm 
đến đầu tư khác ngoài khu vực. 

AEC đang được xây dựng trên các nguyên tắc 
một nền kinh tế mở, có tầm nhìn, bao trùm và
định hướng thị trường5. Thương mại và cạnh tranh 
tự do do vậy là các cơ chế sống còn trong AEC. 
Để củng cố chúng, Kế hoạch AEC mong muốn 
chuẩn hóa và mở cửa hơn nữa thương mại nội
vùng. Nhưng cũng như 

5

 



  

  

  

việc dỡ bỏ thuế nhập khẩu và hàng rào phi thuế 
quan, điều này cũng rất quan trọng vì cạnh tranh 
không bị bóp méo bởi những xu hướng bảo hộ, 
bao gồm các hệ thống thuế trong nước có tính phân
biệt đối xử. Cùng với đó, tổng thể vốn, thị trường 
lao động và tài nguyên thiên nhiên của ASEAN có
thể giúp khu vực cạnh tranh tốt hơn với các khu 
vực khác, như Trung quốc và các nước BRICS6

khác, làm một điểm đến đầu tư được ưa thích.

Điều này có những hàm ý quan trọng đối với chính 
sách thuế TTĐB trong ASEAN, phải nhằm tạo thuận 
lợi để đạt các mục tiêu của AEC mà không phải 
thỏa hiệp về chủ quyền thuế của từng nước thành 
viên ASEAN. Việc cải cách đó sẽ đòi hỏi phải có 
một tầm nhìn chiến lược chung, thiết kế chính sách 
kỹ lưỡng và chiến lược cân đối, theo đó: 

• Đi theo thực hành tốt nhất để cải thiện môi 
trường đầu tư và thương mại của các hàng
hóa chịu thuế TTĐB trong ASEAN, và giúp 
tạo thuận lợi phân bổ các nguồn lực hiệu quả.

• Thừa nhận có những khác biệt lớn về mức độ 
phát triển kinh tế và năng lực thể chế hiện 
tại trên toàn ASEAN.

• Nhắm tới tạo ra một mức độ chuẩn hóa các lĩnh 
vực chính của thuế TTĐB, như phân loại và xác 
định các loại hàng hóa chịu thuế TTĐB.

• Điều hòa xây dựng các cơ chế thuế đảm bảo 
minh bạch, các điều kiện công bằng cho cạnh 
tranh và không bị méo mó bởi các hệ thống
thuế có tính phân biệt đối xử (tức trung tính 
của thuế).

• Tìm kiếm giải pháp giảm thiểu các chi phí đối 
với các cơ quan quản lý và người nộp thuế. 

Mục đích của Sổ tay Nguồn này là đưa ra hướng 
dẫn thực tế cho cải cách thuế TTĐB trong bối cảnh 
AEC, rút ra kinh nghiệm trong toàn khu vực 
ASEAN và quốc tế. Sổ tay được tổ chức như sau:

• Phần còn lại của Chương này đưa ra khái quát 
các vấn đề cần cân nhắc chính dẫn dắt xây 
dựng chính sách thuế TTĐB trong bối cảnh 
AEC, và cân nhắc các chiến lược quản lý và
tuân thủ thuế chủ yếu có thể ngăn chặn trốn 
thuế TTĐB trong bối cảnh thương mại nội 
khối ngày càng tăng và do đó bảo vệ các cơ
sở thu ngân sách trong nước đang tăng.

• Phần 2 xem xét chính sách và thiết kế thuế 
TTĐB theo thực hành tốt nhất đối với đồ uống 
có cồn, ô tô và sản phẩm thuốc lá. Trong mỗi
trường hợp, xem xét các sản phẩm

   

và cơ sở thuế được xác định và thiết kế như thế 
nào và thảo luận cách tiếp cận áp thuế tối ưu cả 
về mặt cấu trúc và thuế suất, được minh họa qua
nghiên cứu tình huống cả trong và ngoài khu vực.

• Phần 3 xem xét chính sách và thiết kế thuế TTĐB 
cho sản phẩm nhiên liệu và đồ uống không 
cồn. Các sản phẩm này hiện không chịu thuế 
TTĐB ở các thành viên ASEAN, do vậy, trong 
trường hợp này, quan trọng là xét cơ sở chính
sách để xem nên đưa ra thuế đó hay chưa, cũng 
như xem xét các vấn đề liên quan tới sản phẩm 
và định nghĩa cơ sở thuế và chính sách thuế tối 
ưu.

• Cuối cùng, Phần 4 thảo luận các yếu tố chính của 
thực hành tốt nhất đối với quản lý thuế trong 
bối cảnh AEC. Nghiên cứu sâu tới việc kiểm soát 
chuỗi cung ứng để bảo vệ nguồn thu trong bối 
cảnh các luồng thương mại nội vùng tăng lên, 
như cấp phép và lưu giữ sổ sách; và quản lý các 
nghĩa vụ thuế TTĐB, gồm treo, thanh toán và 
báo cáo thuế. 

Áp thuế TTĐB có nghĩa là gì? 

Quan trọng là chúng ta xác định được “áp thuế 
TTĐB” có nghĩa là gì vì đây không phải là thuật 
ngữ được tất cả các thành viên ASEAN sử dụng 
mặc dù thực tế tất cả thành viên đều áp  thuế
“kiểu thuế TTĐB”. Đối với Sổ tay Nguồn này, 
chúng tôi dùng thuật ngữ “TTĐB” để nói đến 
một hình thức áp thuế gián tiếp được áp dụng 
đối với một cơ sở hẹp các hàng hóa chủ yếu về 
bản chất là “lấy người tiêu dùng làm cơ sở”.

Cách tiếp cận này nhất quán với cách phân 
loại “thuế TTĐB” của OECD (2004) coi thuế 
TTĐB là các loại thuế:“được đánh vào các 
sản phẩm cụ thể hoặc vào một chuỗi sản phẩm 
nhất định... được áp tại bất kỳ giai đoạn nào 
của sản xuất hoặc phân phối và thường được 
xác định nghĩa vụ thuế bằng cách tham chiếu 
tới trọng lượng hoặc nồng độ hoặc số lượng 
của sản phẩm, nhưng đôi khi là bằng cách 
tham chiếu tới giá trị.”*

Định nghĩa trên của OECD nghĩa là có một số 
loại thuế đặc biệt đang được đánh bởi các chính 
phủ ASEAN nên được xem xét là các loại thuế 
TTĐB để phục vụ cho Sổ tay Nguồn này. Các 
loại này, cùng với những loại khác, là “Thuế 
Tiêu thụ Đặc biệt” của Việt nam, “Thuế Thương 
mại” của Myanmar, “Thuế tuyệt đối đối với một 
số Hàng hóa và Dịch vụ” của Căm pu chia và 
“Thuế rượu” và “Thuế thuốc lá” của Thái lan.

*Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (2004) “Phân loại  
thuế và hướng dẫn giải thích,” OECD, Paris 
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1.2. Các cân nhắc chính khi xây 
dựng chính sách thuế TTĐB

Thuế TTĐB gần đây thể hiện những ưu tiên khác
nhau ở 10 thành viên ASEAN, như được phản ánh
qua chuỗi các hàng hóa và dịch vụ chịu thuế TTĐB 
khác nhau và qua các cách tiếp cận đánh thuế 
TTĐB. Hơn nữa, thuế TTĐB được thiết kế phục 
vụ cho một loạt các mục tiêu có thể khác nhau rất 
lớn giữa các nước trong ASEAN. Bên cạnh để tăng 
thu ngân sách, thuế TTĐB có thể được thiết kế 
để đáp ứng các mục tiêu sức khỏe, môi trường, 
kinh tế, việc làm hay chính sách xã hội khác, rất 
khác nhau giữa các nước thành viên. 

Như thế, thuế TTĐB là một nguồn thu rất quan 
trọng ở hầu hết các nước thành viên ASEAN. Ví 
dụ, thuế TTĐB chiếm khoảng 21% tổng nguồn thu 
thuế của CHDCND Lào và Thái lan, và gần 19% 
ở Căm pu chia. Ở In đô nê xia, Ma lay xia, Phi líp 
pin và Việt Nam chiếm từ 8-10% tổng thu ngân 
sách (Biểu đồ 1).

Biểu đồ 1: Tỷ trọng thuế TTĐB trong tổng thu ngân 
sách ở các quốc gia năm 2013(a)
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Nguồn: Haver Analytics (2013), *Thống kê tài chính 
chính phủ của IMF (2012), **Bộ Tài chính Việt Nam
(2014), ***Cnossen (2013), và ****Thống kê tài 
chínhchính phủ của IMF 

           
     
  

           
     
  

           
     
  

     
            

       

    

  

  

      

       

      
          
  
     
      
    

        

     
  

  

  

Mỗi nước sẽ duy trì các giới hạn thực thi đối với 
khối lượng hàng hóa chịu thuế TTĐB mà du khách  
có thể đem vào nước mình. Các “giới hạn cho 
phép đối với cá nhân” này hạn chế tiềm ẩn khả 
năng mua hàng hóa số lượng lớn qua biên giới bởi 
người tiêu dùng, mà nếu không có thể bóp méo
việc thu thuế. Tuy nhiên, như đã thảo luận dưới 
đây, các quốc giavẫn sẽ cần lưu tâm đến thuế suất 
thuế TTĐB ở các quốc gia láng giềng khi lập các 
mức thuế của mình bởi tiềm ẩn khả năng những 
khác biệt thuế lớn sẽ khuyến khích buôn bán trái 
phép. 

• Khi việc thành lập AEC, ở mức độ rộng sẽ dẫn tới 
việc xóa bỏ thuế nhập khẩu đối với thương mại 
trong ASEAN, điều này sẽ không dẫn đến giảm 
lớn các thuế suất đối với một số hàng hóa chịu 
thuế TTĐB. Ví dụ, trường hợp đồ uống có cồn, 
hàng hóa chịu thuế TTĐB này đã được “loại” khỏi 
cam kết giảm thuế quan của Hiệp định Thương 
mại Hàng hóa ASEAN (ATIGA) của một số nước 
thành viên. Đối với các mặt hàng này, thuế nhập 
khẩu sẽ tiếp tục được duy trì đối với thương mại 
trong ASEAN - ví dụ thuế nhập khẩu whisky vẫn 
là 58MYR một lít ở Ma lay xia và thuế nhập khẩu 
cho rượu chưng cất vẫn là 25.000 DR một lít ở In 
đô nê xia. 

• Trường hợp thuốc lá, thuế suất nhập khẩu thuốc 
lá đã được Việt Nam loại khỏi lộ trình giảm thuế 
ATIGA. Do vậy thuế suất nhập khẩu rất cao là 
135% (Thuế suất tối huệ quốc (MFN)) và 100%
(AANZFTA) vẫn được duy trì. Tuy nhiên, thuế 
nhập khẩu thuốc lá đã là 0 tới 5% ở các nước 
ASEAN khác7. Việc bãi bỏ thuế suất nhập khẩu 
theo AEC do vậy tự nó sẽ không dẫn đến thay  
đổi đồng loạt chi phí của thuốc lá nhập khẩu từ
các nước thành viên ASEAN khác. Vì vậy, với 
trường hợp của thuốc lá, cải cách thuếTTĐB một 
cách toàn diện nói chung là không cần chỉ để bảo 
vệ sự ổn định thị trường hay thu ngân sách chính 
phủ trước một cơn “lũ” đột xuất hàng nhập khẩu 
rẻ từ nơi khác trong ASEAN. 

Việc hình thành AEC, do vậy, không có nghĩa phải tiến  
tới hài hòa thuế TTĐB trên khắp ASEAN. Thực vậy, 
bất kỳ sự vận  động nào như vậy đều có rủi ro tạo nên 
các “cú  sốc thuế” - tức, tăng vọt thuế suất có thể làm 
mất đi sự ổn định thị trường và các nguồn thu ngân 
sách chính phủ quan trọng, đặc biệt là với những khác 
biệt  rõ ràng về mức sống của người tiêu dùng giữa các 
nước thành viên (như được thảo luận thêm dưới đây).

  

   

  

 

  
  
  

   

  
  

           
     
  

   
   
  

       
     

   

  

       
     

Do đó điều quan trọng là bất kỳ sự cải cách về 
thuế TTĐB nào trong bối cảnh AEC cần được 
thực hiện với sự cẩn trọng lớn để ngân sách 
chính phủ không bị phá vỡ. Hơn nữa, trong khi 
loại bỏ bất kỳ yếu tố nào của đánh thuế có tính 
phân biệt đối xử là điều quan trọng trong bối
cảnh hình thành một thị trường duy nhất thật sự, 
việc hình thành AEC không có nghĩa là những thay 
đổi có tính cấp tiến về chính sách thuế TTĐB 
đối với tất cả hàng hóa chịu thuế TTĐB là cần 
thiết ở hầu hết các nước thành viên ASEAN, vì 
ba lý do sau: 

• Trong khi Kế hoạch AEC nêu sẽ thành lập 
một thị trường duy nhất với luồng luân chuyển 
hàng hóa tự do, thì nó không có nghĩa rằng 
sẽ có  những dịch chuyển không hạn chế qua 
các biên giới nội vùng vì công tác kiểm soát 
biên giới sẽ vấn được duy trì giữa các nước 
thành viên.

  

  

  
  

  

  
  

  

   

  

   

7

 



  

  

   

  

       

   

  

 

    

  

   

  

    

  

   

Hơn nữa, AEC nên được xem như là một cơ hội để
cải cách có ý nghĩa thuế TTĐB, áp dụng các tiêu 
chuẩn hóa lớn hơn cho các nước thành viên theo 
hướng tạo thuận lợi để thương mại mở rộng hơn 
nữa. Nó cũng có thể là một lực đẩy cho các 
thành viên ASEANchuyển động ngày càng hướng 
tới thực hành tốt nhất của quốc tế về chính sách
thuế TTĐB. Nhưng sự chuyển dịch đó phải được 
phán định và đánh giá kỹ càng, và Sổ tay Nguồn 
này đưa ra các hướng dẫn cho  các nhà hoạch định 
chính sách trong quá trình chuyển dịch này. 

Trong thiết kế một chương trình cải cách thuế TTĐB, 
có sáu nguyên tắc lớn định hướng chính sách: 

• Chủ quyền thuế của quốc gia là mấu chốt đối với 
quy trình chính sách và cần phải được tôn trọng
hoàn toàn;

• Điều phối không có nghĩa là cách tiếp cận “một cỡ
vừa cho tất cả” đối với chính sách thuế TTĐB;

• Chính sách thuế TTĐB phải thuộc thẩm quyền và  
chức năng của các chuyên gia chính sách tài khóa 
của Bộ Tài chính, và các chuyên gia quản lý thuế 
của các cục Hải quan và thuế TTĐB; 

• Sự tham gia của các bên liên quan  rất có giá trị 
đối với các nhà hoạch định chính sách nếu muốn 
cải cách có hiệu quả; 

• Sự ổn định chính sách là quan trọng; và

• Nguồn thu từ sản phẩm chịu thuế TTĐB cần là một 
phần của ngân sách chính phủ chung (tức thuộc
tài khoản “thu ngân sách hợp nhất”), hơn là dành
riêng cho mục đích chi tiêu cụ thể. 

Chúng ta sẽ thảo luận từng nguyên tắc.

1.2.1. Chủ quyền thuế của quốc gia là
mấu chốt đối với quy trình chính sách
và cần phải được tôn trọng hoàn toàn;

Tiến triển hơn nữa của hội nhập kinh tế ASEAN về 
lô gích sẽ dẫn tới một mức độ hợp tác và điều phối về 
các chính sách thuế TTĐB nhất định. Tuy nhiên, điều đó 
không thay đổi nguyên tắc duy trì quyền tự chủ của mỗi
nước thành viên đối với hoạch định chính sách thuế của
chính mình dựa trên nhận định những lợi ích tốt nhất 
của chính mình. Trong trường hợp của thuế TTĐB, quyền 
đó liên quan tới việc lựa chọn hàng hóa và dịch vụ là 
đối tượng chịu thuế TTĐB; xác định cơ sở và cấu trúc 
thuế; và các mức thuế suất. 

Hạn chế duy nhất đó là việc áp thuế TTĐB không 
được phân biệt đối xử giữa hàng hóa trong nước với 
hàng hóa nhập khẩu từ các quốc gia khác - bao gồm 
cả các nước thành viên ASEAN. 

Bên cạnh câu hỏi về tính chính đáng chính trị còn có 
các lý do kinh tế quan trọng đối với nguyên tắc này 
cần phải được tôn trọng. Mỗi thành viên ASEAN có 
tình hình kinh tế vĩ mô khác nhau ảnh hưởng tới tiềm 
lực tạo các nguồn thu thuế của quốc gia.

Hiệu quả quản lý thuế, mức độ thực thi và thu thuế
giữa các quốc gia là khác nhau. Các nước thành 
viên cũng có thái độ khác nhau về cung ứng dịch 
vụ công và các ưu tiên chi tiêu chính phủ. Và các 
yếu tố quyết định nhu cầu thu, như hiệu quả hoạt 
động của nền kinh tế và quy mô các ưu tiên chi tiêu
chính phủ, sẽ thay đổi theo thời gian. Việc hợp tác 
AEC thành công phải khônggây tổn hại tới khả 
năng đạt các mục tiêu tài khóa, kinh tế, xã hội và 
các mục tiêu khác của mỗi nước thành viên. 

  

  

  

  

Với  tất  cả  lý  do  đó,  không thể tránh khỏi sự  giằng 
co giữa sự cấp thiết của thương mại tự do với sự cấp 
thiết của chủ quyền quốc gia. Chính sách tối ưu là chính 
sách có một mức độ phối hợp điều hành nhằm tránh cho 
những khác biệt trong chính sách thuế không làm thiên
lệch các quyết định mua sắm của người tiêu dùng và các 
quyết định đặt địa điểm sản xuất của doanh nghiệp theo 
cách phá vỡ sự cạnh tranh và thương mại trong AEC 
(được gọi là “tính trung hòa thuế”), trong khi cho phép 
các nước thành viên có đủ độ linh hoạt thiết lập thuế 
TTĐB phù hợp với nhu cầu của mình. 

Như Cnossen (2013) lập luận trong tài liệu phân tích 
của mình về các loại thuế gián tiếp và khả năng cải cách 
chúng thuộc khu vực mậu dịch tự do ASEAN: câu hỏi 
cốt yếu về phối hợp điều hành thuế rõ ràng không phải 
là các loại thuế khác nhau có thể được cân bằng nhanh 
nhất như thế nào, mà là có thể cho phép có sự đa dạng 
đến đâu mà không can thiệp vào việc thành lập khu vực 
mậu dịch tự do, và hơn thế nữa, có thể là một cộng đồng 
kinh tế tr.612).”8

Trung tâm của định đề giá trị AEC là việc hiểu được
rằng một thị trường khu vực hội nhập tốt hơn và có điều 
phối sẽ dẫn đến có thêm đầu tư và hoạt động kinh tế 
trong ASEAN. Nhiều khoản đầu tư này dường như sẽ ít
xuất hiện hơn trong một khu vực ít được điều phối và 
hỗn tạp hơn, vì sự phức tạp lớn hơn có thể không khích 
lệ các công ty khi ra quyết định đầu tư. 

1.2.2. Điều phối không có nghĩa là cách 
tiếp cận “một cỡ vừa cho tất cả” đối với 
chính sách thuế TTĐB;

Điều quan trọng là nhu cầu đối với sự đa dạng về chính 
sách thuế TTĐB ở ASEAN được tôn trọng không chỉ 
trên nền tảng chính trị mà còn để đảm bảo sự ổn định 
của các thị trường đối với hàng hóa chịuthuế TTĐB và 
nguồn thu thuế đi kèm. Như lưu ý trên, có sự khác biệt 
lớn về mức độ phát triển kinh tế hiện tại ở các quốc gia 
ASEAN, cũng như các yếu tố văn hóa, xã hội và chính 
trị phải được xem xét đến khi xác định chính sách thuế 
TTĐB. Việc điều phối chính sách cần thiết để tạo thuận 
lợi cho AEC không có nghĩa là các quy tắc “một cỡ vừa 
cho tất cả” đơn giản có thể áp dụng được khi xác định 
cơ cấu và thuế suất thuế TTĐB. 

Đây là một quan điểm được thừa nhận rộng rãi, gần đây
cả hai nhà kinh tế của OECD,

  

  

  

  

  

  

  

  

8



Blecher và Drope (2014) cũng đồng ý, họ cho rằng:
Đặc thù kỹ thuật, chính trị và kinh tế riêng 
tạo ra rất nhiều ràng buộc, và thường xung 
đột nhau, đối với việc hài hòa thuế và rõ ràng 
là không có cách tiếp cận “một cỡ vừa cho tất cả”
(tr.1).9
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Cụ thể, có sự chênh lệch lớn về thu nhập của người 
tiêu dùng ở các quốc gia ASEAN. Xét về GDP
trên đầu người là một ví dụ, cho thấy rằng khối có 
cả các quốc gia thuộc các nước giàu nhất và nghèo 
nhất thế giới. GDP đầu người tính theo Sức Mua
Tương đương (PPP) đứng ở mức trên 2.000USD
ở Miên an ma (2013) so với gần 65.000USD ở
Xing ga po (Biểu đồ 2). Các mức thuế TTĐB
bền vững ở các nước như Xing ga po, làm ví 
dụ, có thể khiến những hàng hóa đắt đỏ tới mức 
ngăn cản này đối với người tiêu dùng ở các nước 
nghèo hơn, một số nước có thu nhập bình quân 
ít hơn 5% thu nhập ở Xing ga po.

Biểu đồ 2: GDP đầu người ở các thành
viên ASEAN năm 2013
$000s, theo PPP
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Nguồn: Oxford Economics/Haver Analytics

Hơn nữa, những khác biệt về thu nhập bình quân
đó dường như dai dẳng trong nhiều năm. Ví dụ, 
theo các dự báo của Oxford Economics cho thấy 
GDP đầu người ở Miên an ma sẽ vẫn ở, khoảng 
97% thấp hơn mức của Xing ga po vào năm 2025, 
và khoảng 95% thấp hơn vào năm 2035. Tương tự 
như vậy, GDP đầu người ở Căm pu chia dự đoán 
khoảng 96% thấp hơn Xing ga po vào năm 2035; 
ở CHDCND Lào là 95% thấp hơn; Việt nam là 
94%; và thậm chí cả Phi líp pin và In đô nê xia 
lần lượt vẫn chắc ở mức xấp xỉ 93% và 88% thấp 
hơn vào năm 2035. (Biểu đồ 3)

Biểu đồ 3: GDP đầu người qua thời gian 
tại các nước thành viên ASEAN 
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Những khác biệt dai dẳng về phát triển kinh tế 
này phải được phản ánh theo cách mà chính 
sách thuế TTĐB được phối hợp điều hành trong
ASEAN. Các bước hướng tới chuẩn hóa định
nghĩa sản phẩm sẽ giúp ích trong tạo thuận lợi 
thương mại nội vùng, cũng như cho điều phối các 
cách tiếp cận quản lý thuế. Nhưng bất kỳ thảo 
luận nào về việc điều phối thuế suất TTĐB phải 
dần từng bước, phù hợp với mức hội tụ mức sống 
tương đối. Hơn nữa, các cải cách trong từng nước 
thành viên hướng tới chính sách tốt nhất cũng sẽ 
yêu cầu phải có kế hoạch kỹ lưỡng, như các lộ
trình cải cách chính sách, để chỉ rõ quy trình cải 
cách. 

Cách tiếp cận dần từng bước đối với điều phối 
chính sách thuế TTĐB sẽ cho phép duy trì được 
chủ quyền thuế và dành thời gian cho các nền 
kinh tế khác nhau phát triển và thích ứng. Nó 
cũng  sẽ  cho  từng  thành  viên  có  thời  gian 
để  theo dõi những ảnh hưởng của các chính sách 
khác nhau và sửa đổi chúng, nếu cần. Việc hình 
thành một cách tiếp cận cân bằng như vậy đối với  
chính sách thuế TTĐB cần được xây dựng trên sự 
đánh giá về:
• Khả năng gánh thuế, như được thể hiện trong

khả năng chi trả cho sản phẩm chịu thuế 
TTĐB. Tốc độ của mỗi bước điều chỉnh thuế 
suất TTĐB cần được đánh giá với những tha 
đổi về sức mua của người tiêu dùng. Kinh 
nghiệm quốc tế cho thấy rằng sự suy giảm sâu 
về khả năng chi trả cho hàng hóa chịu thuế 
TTĐB là một kết quả của loại thuế tăng dốc, 
có thể khuyến khích người tiêu dùng  chuyển 
sang các nguồn cung rẻ hơn, bao gồm cả sản 
phẩm bất hợp pháp (ví dụ hàng lậu hay hàng  
giả). Tránh được những “cú sốc thuế” là điều 
quan  trọng đối với việc duy trì thị trường ổn 
định và nguồn thu cho chính phủ. 

 pháp  (ví dụ hànglậu hay  hàng  giả). Tránh được   
n h ữ n
g  “ c
ú   
s ố c  t h u ế
”  l
à   
đ i ề u   
q u a n   trọng  
đối  với việc  duy  
trì  thị trường ổn định và nguồn thu cho 
chính phủ. 

khả năng chi trả cho sản phẩm chịu thuế

về sức mua của người tiêu dùng. Kinh nghiệm quốc 
tế cho thấy rằng sự suy giảm sâu về khả năng chi 
trả cho hàng hóa chịu thuế TTĐB là một kết quả của 
loại thuế tăng dốc, có thể khuyến khích người tiêu 
dùng chuyển sang các nguồn cung rẻ hơn, bao gồm 
cả sản phẩm bất hợp pháp (ví dụ hànglậu hay hàng 
giả). Tránh được những “cú sốc thuế” là điều quan 
t r ọ n g  đ ố i  v ớ i  v i ệ c  d
u y  t r ì  t h ị  t r ư ờ n g  ổ n  đ ị n h  
v à  nguồn thu cho chính phủ. 
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• Quy mô của thương mại bất hợp pháp các sản
phẩm chịu thuế TTĐB hiện nay và các nguy cơ 
kích thích chúng hoạt động mạnh hơn. Nơi có mức 
độ tuân thủ trả thuế cao thì các nhà hoạch định 
chính sách nên tránh thay đổi thuế quá lớn, khuyến 
khích xâm nhập của buôn bán bất hợp pháp quy 
mô lớn. Một khi mạng lưới sản xuất và cung cấp
phi pháp được hình thành, phải tốn rất nhiều chi 
phí và khó khăn lắm mới ngăn chặn được xét về 
nguồn lực của cảnh sát và hải quan. 

• Các mức thuế TTĐB và giá của các sản phẩm chịu
thuế TTĐB ở các nước có biên giới với khối. 
Những chênh lệch lớn tăng mức sinh lời cho hành
vi phi pháp và do vậy, nếu để doãng rộng hơn
nữa, sẽ đe dọa làm xói mòn hơn các cơ sở thuế 
TTĐB của các nước thành viên. 

• Các lợi ích của một kiến trúc thuế TTĐB đơn 
giản và minh bạch. Kiến trúc này sẽ giảm chi phí 
hành chính cho chính phủ và chi phí tuân thủ cho
doanh nghiệp, cũng như hạn chế cơ hội trốn và 
tránh thuế. Kết quả là thu ngân sách từ thuế sẽ cao 
và bền vững hơn. 

• Tuân thủ và khả năng thực thi của Hải quan và 
thuế TTĐB và của các cơ quan khác. Một hệ 
thống thuế được thiết kế tốt sẽ không đủ nếu các 
cơ quan quản lý thuế thiếu nguồn nhân lực và kỹ
thuật cần thiết để thực hiện và cưỡng chế.

1.2.3. Chính sách thuế TTĐB phải 
thuộc thẩm quyền và chức năng của
các chuyên gia chính sách tài khóa của
Bộ Tài chính, và các chuyên gia quản 
lý thuế của các cục Hải quan và thuế
TTĐB
Một câu hỏi quan trọng trong lập chính sách thuế TTĐB
và quản lý thuế là quyền kiểm soát các đòn bảy này nên 
đặt ở đâu trong bộ máy chính phủ. Thực hành tốt nhất 
là chính sách thuế nên được xác định bởi các chuyên 
gia chính sách tài khóa trong Bộ Tài chính và quản lý 
nên giao vào tay các cục Hải quan và thuế TTĐB. 
Điều này không loại bỏ sự đóng góp từ các chuyên 
gia y tế, công nghiệp hay môi trường tại các đơn vị 
tương ứng của họ, nhưng việc thiết kế thuế rõ ràng 
cuối cùng phải đặt vào tay Bộ Tài chính.

Đặc biệt, việc kiểm soát chính sách bởi các chuyên
gia tài khóa là rất quan trọng vì hai lý do chính. Thứ 
nhất, các thuế TTĐB chỉ là một hình thức đánh thuế. 
Những loại (category) sản phẩm nào bị đánh thuế và 
ở thuế suất nào cần phải là một phần của việc đánh 
giá tổng hợp - thông thường là một phần của quy 
trình ngân sách năm. Việc đánh giá này cần xem xét 
chính phủ cần tăng thu ngân sách lên bao nhiêu với 
những kế hoạch chi tiêu, khả năng tài chính từ nợ và 
tình hình kinh tế đặt ra. 

  

  

  

  

Việc nhận định này, do vậy được thực hiện ở trung ương 
là tốt nhất bởi bộ có trách nhiệm về ngân sách. Thay vào 
đó, nếu kiểm soát hay ảnh hưởng không đúng mức tới
chính sách thuế TTĐB được giao cho một trong các bộ 
chi tiêu hay bộ khác sẽ có rủi ro là việc ra quyết định sẽ 
không nhất quán với chiến lược ngân sách và các mục
tiêu kinh tế vĩ mô tổng thể, và do đó tổn hại về kinh tế. 

Thứ hai, quan trọng là lợi ích và chi phí của bất kỳ 
thay đổi chính sách thuế TTĐB có thể có nào phải được 

  

mô hình hóa phù hợp trước khi ra quyết định. Hành xử 
thực tế thay đổi ra sao sau cải cách chính sách cũng 
phải được liên tục giám sát và đánh giá bởi cán bộ hải
quan và thuế TTĐB, do vậy việc xây dựng chính sách 
là dựa trên bằng chứng.

Việc đánh giá này phải toàn diện, bao gồm thẩm định 
xem chính sách có đạt được kết quả mong đợi hay 
không (cả về mặt tác động tới nguồn thu cũng như tới 
bất kỳ mục tiêu nào khác, như mục tiêu về sức khỏe 
hay môi trường), và nêu rõ bất kỳ hệ quả không
mong muốn nào (như kích thích thương mại phi pháp 
có thể làm tổn hại các mục tiêu khác). Mô hình hóa 
và phân tích cần thiết, lý tưởng nhất là được thực hiện 
nhất quán qua các dạng thuế TTĐB khác nhau. Các kỹ 
năng phân tích cần có để thực hiện các chức năng 
quan trọng này thì các chuyên gia chính sách tài khóa 
đều đã nắm chắc. 

1.2.4. Sự tham gia của các cơ quan hữu 
quan là đóng góp giá trị cho các nhà
hoạch định chính sách
Các thành phần tham gia khác của chính phủ có thể đóng 
vai trò tư vấn quan trọng cho Bộ Tài chính trong việc 
xây dựng thành công chính sách thuế TTĐB. Ví dụ tư 
vấn từ chuyên gia ở các cơ quan chính phủ khác giúp 
đảm bảo rằng các loại thuế đưa ra với các mục tiêu về 
sức khỏe, môi trường hay chính sách khác sẽ đạt 
được như mong muốn. Tương tự, các chuyên gia tài 
khóa và thống kê nên hợp tác chặt chẽ với nhau để thiết 
kế và thu thập số liệu thống kê được tin cậy và chấp 
thuận rộng rãi về số thu thuế và dung lượng thị trường. 

Nhưng nhà lập chính sách cũng nên tìm kiếm các thành 
phần tham gia ngoài chính phủ khi xác định chính sách 
thuế TTĐB. 

Sự tham gia của khu vực tư nhân và các hiệp hội 
ngành nghề có thể đem lại kênh tiếp cận thông tin 
thêm về thị trường. Thông tin này có thể bao gồm: dữ 
liệu định lượng về khối lượng hàng bán của các hàng
hóa đang được tính thuế TTĐB; thông tin giá bán lẻ để 
đánh giá mức độ những thay đổi từ chính sách thuế
TTĐB được chuyển sang người tiêu dùng; và các số 
ước tính dựa vào thị trường về quy mô của thị trường 
bất hợp pháp.
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Thông tin định tính hơn về nhận thức của của các thành 
phần tham gia thị trường về phản ứng của người tiêu 
dùng với những thay đổi chính sách TTĐB, và tin tình 
báo có thể có về những chiến thuật mà giới buôn lậu 
và làm hàng giả đang sử dụng, cũng có thể hữu ích. 

Ý kiến đầu vào từ ngành cũng có thể hữu ích trong 
việc đo lượng gánh nặng hành chính đối với các doanh
nghiệp mà bất kỳ thay đổi có thể có nào về chính sách 
thuế TTĐB gây nên. Gánh nặng hành chính quá mức 
có thể vô ý làm tăng giá bán lẻ hàng chịu thuế TTĐB, 
thúc đẩy hoạt động phi pháp và làm hỏng các mục đích 
chính sách. Các công ty sẽ luôn có hiểu biết nhiều hơn
về hệ thống hoạt động của mình so với các chuyên gia 
chính sách chính phủ và có thể có khả năng gợi ý cách 
làm khác ưu việt hơn hay chi phí ít hơn mà vẫn đạt được 
cùng các mục tiêu chính sách. Với bất kỳ tương tác nào 
với các thành phần tham gia thị trường, các chuyên gia 
chính sách tài khóa cần phải tỉnh táo trước các động cơ 
của doanh nghiệp và phải tìm hiểu làm rõ các giai thoại 
thị trường bằng số liệu đúng đắn. 

Cải cách thuế mang tính xây dựng phải có quy trình 
tham vấn cởi mở và có cấu trúc với thành phần tham 
gia chủ chốt, bao gồm cả doanh nghiệp. Một quy trình 
tham vấn được thiết kế tốt và minh bạch đem lại cho 
các thành phần tham gia cơ hội đóng góp vào toàn bộ
quá trình  cải  cách  đó. Một quy trình toàn diện có thể
bao gồm quy trình trình kêu gọi công chúng tham gia, 
lưu hành các tài liệu thảo luận chính sách và các hội  
thảo/hội nghị chính thức nhằm đưa các chuyên gia 
trong nước và quốc tế tham gia vào quy trình chính 
sách công khai.  

1.2.5. Tầm quan trọng của sự ổn định 
chính sách thuế
Chính sách thuế TTĐB cần được thiết lập cho trung 
và dài hạn, do vậy nó có cả tính dự báo và ổn định. 
Ngược lại, các chính sách thuế mang tính đối phó hay 
các luật thuế tạm thời và các cú sốc thuế dường như sẽ 
làm giảm mức độ tuân thủ và tăng chi phí thu thuế của 
các cơ quan thuế.

Trong một chế độ ổn định, các công ty biết hàng hóa 
nào phải trả thuế TTĐB, phải trả bao nhiêu và trả thuế 
như thế nào cho cơ quan thuế. Sự ổn định này giúp 
cải thiện hiệu quả tuân thủ của người nộp thuế và tạo 
thuận lợi hơn cho quản lý và thực hiện thu thuế hiệu 
quả cho cán bộ Hải quan và thuế TTĐB. 

Lập kế hoạch thuế trung đến dài hạn cũng làm tăng sự 
chắc chắn của môi trường kinh tế. Điều này cải thiện 
đầu tư và thuê nhân công, và do vậy hỗ trợ tăng trưởng 
kinh tế. Ngược lại, các chính sách thuế đối phó làm giảm 
đầu tư vì các nhà đầu tư tiềm năng nhận thấy mức độ
rủi ro về thương mại hoặc quyền tự chủ nhiều hơn.

Các điều này làm tổn hại nền kinh tế trong dài hạn và 
kìm hãm khả năng

  

  

của từng quốc gia thành viên trong bối cảnh khu vực 
hướng tới hội nhập kinh tế tốt hơn.

Từ giác độ thuế, một cách tiếp cận đúng đối với việc tạo
ổn định chính sách là để các cơ quan tài khóa áp dụng 
chỉ số hóa tự động các mức thuế, hay lập ra các kế
hoạch nhiều năm rõ ràng, do đó các thành phần tham gia 
thị trường biết rõ về đường đi tương lai của các thuế
suất TTĐB. Cách tiếp cận như vậy tạo sự chắc chắn 
cho cả chính phủ và doanh nghiêp/nhà đầu tư, bao gồm 
cả các ngành kinh doanh khác thuộc chuỗi cung cấp 
tìm kiếm mở rộng hoạt động của họ trong khu vực. 

1.2.6. Nguồn thu thuế từ các sản phẩm
chịu thuế TTĐB phải là một phần của 
ngân sách chính phủ chung và không 
dành riêng cho các mục đích cụ thể

Khía cạnh cuối cùng của thiết kế bộ máy hoạch định
chính sách thuế trong nước liên quan tới việc sử dụng 
các nguồn thu thuế TTĐB nào. Hầu hết các hình thức 
đánh thuế được dùng để tạo ra thuật ngữ được gọi là 
“nguồn thu thuế chung”, được tập hợp vào một tài 
khoản “thu tổng hợp”. Tài khoản này được xác định là 
một khoản quỹ trung ương lớn đặt dưới sự kiểm soát 
của Bộ Tài chính hay Ủy ban Ngân sách Quốc hội. 
Chính phủ được bầu xác định phân bổ các quỹ này như 
thế nào cho các nghĩa  vụ  ngân  sách  cạnh  tranh  nhau 
(giáo  dục,  quốc phòng, y tế v.v.) theo các ưu tiên chi 
tiêu của mình. 

        

Nhưng không phải tất cả thuế TTĐB ở các nước 
thành viên ASEAN đều là một bộ phận của số thu
ngân sách chung từ thuế. Một số nước có các cấu phần 
“được định riêng” (hay “cầm cố”) chỉ được chi tiêu 
cho mục đích định riêng đã được luật định từ trước.
Chính phủ được bầu do vậy không dễ có khả năng (ít 
nhất là phải thay đổi luật) sử dụng các số quỹ này cho 
các loại chi tiêu khác. Điển hình là trong các trường 
hợp này, số thu từ một loại thuế chuyên dùng đưa vào 
một quỹ riêng đặt dưới sự kiểm soát của một bộ cụ thể 
hay một cơ quan chính phủ nhất định. Bộ hay cơ quan 
tiếp nhận sau đó xác định số thu này được chi tiêu như 
thế nào, theo các tiêu chí pháp luật. 

Hầu hết các chuyên gia tài khóa không khuyến nghị
cách tiếp cận là định riêng các loại thuế cho chi tiêu 
cụ thể vì một số lý do: 

• Thứ nhất, việc định riêng bóp méo các quyết định 
về các mức cấp vốn tổng thể, do vậy nhiệm vụ chi 
được phân bổ không trên cơ sở sự cần thiết hay 
đáng đồng tiền so với các chương trình khác, mà 
bởi sự mặc định thông qua cơ chế định riêng. Kết 
quả đó là việc định riêng có thể gây nên chi tiêu 
quá mức cho các chương trình của nó. 
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•  Thứ hai, cấu trúc này làm giảm sự rà soát của công
chúng cộng về giá trị và hiệu quả chi tiêu của
chính phủ. Trường hợp chi tiêu cho các chương
trình có vốn từ các nguồn thu thuế được định 
riêng thường không phải thuyết minh bảo vệ một 
cách kỹ lưỡng như đối với các hình thức chi tiêu 
công khác. Khi các tài khoản thu ngân sách tổng 
hợp được dùng, các bộ khác nhau sẽ cạnh tranh về 
số phân bổ ngân sách với các cơ quan khác. Điều 
này giúp chính phủ có thể lập kế hoạch một cách 
đầy đủ các ưu tiên chi tiêu và tăng cường rà soát 
của công chúng đối với quy trình phân bổ chi ngân 
sách. 

•  Thứ ba, các khoản thuế và chi tiêu định riêng áp đặt
những hạn chế đối với khả năng bộ trưởng tài chính
xác lập ngân sách cũng như hạn chế khả năng dùng 
chính sách tài khóa hỗ trợ các mục tiêu kinh tế vĩ 
mô của họ. Điều này hạn chế khả năng chính phủ 
lập kế hoạch cho các nhu cầu dài hạn, điều mấu 
chốt cho tăng trưởng kinh tế thành công ở các 
nền kinh tế đang phát triển. 

Cuối cùng, cũng như việc gây nên kém linh hoạt và 
làm suy yếu trách nhiệm giải trình đối với toàn bộ thuế
và chi tiêu của chính phủ, việc định riêng thường có 
những tác động về phân bổ không mong muốn. Những 
tác động này có thể coi là bất lợi khi, như trong trường 
hợp rượu và thuốc lá, mức tiêu thụ mạnh hơn trong các 
tầng lớp ít giàu có của xã hội, trong khi các nhóm 
này không được hưởng lợi từ chi tiêu định riêng của 
chính phủ. 

Với các nguyên tắc này, cải cách thuế TTĐB phù 
hợp như được thảo luận chi tiết trong Sổ tay Nguồn
này có thể hỗ trợ phát triển AEC thành một tác nhân
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế trong cả khu vực nhờ kích 
thích thương mại và cạnh tranh. 

1.3. Ngăn chặn trốn thuế TTĐB
thông qua quản lý và tuân thủ 
được cải thiện
Một phương diện liên quan chính sách, cái sẽ là 
trọng tâm của công tác chi tiết hóa chính sách thuế 
TTĐB của AEC, sẽ là vấn đề làm sao ngăn chặn trốn 
thuế và đấu tranh chống thương mại bất hợp pháp.
Thương mại bất hợp pháp hàng hóa chịu thuế TTĐB
tạo ra những ảnh hưởng thiệt hại rộng và lớn đối với 
kinh tế và xã hội của một quốc gia. Thứ nhất, nó cướp 
đi khoản thu rất cần thiết của chính phủ bằng việc phá 
hoại cơ sở thuế. Đến lượt nó, điều này cản trở khả năng 
chính phủ củng cố phát triển kinh tế.  Thứ hai, nó phá
hoại đầu tư kinh doanh và tạo việc làm ở các ngành 
hợp pháp. Thứ ba, tiền từ hoạt động phi pháp tài trợ
cho tội phạm có tổ chức và có thể cho khủng bố, cộng 
thêm các chi phí mới cho chính phủ và rủi ro cho công 
dân của mình. 

Cuối cùng, thương mại bất hợp pháp có thể phá hỏng 

mục tiêu sức khỏe của chính phủ trong mối tương quan 
với một số hàng hóa chịu thuế TTĐB, ví dụ việc cho 
phép người tiêu dùng tiếp cận với các sản phẩm không 
được kiểm soát, quản lý.

Phần lớn sự thiệt hại này không nhìn thấy được nhưng
độ tiềm tàng rất lớn. Theo một nghiên cứu gần đây cho 
biết, thuốc lá lậu chiếm 9,1% lượng tiêu thụ trên 10 
quốc gia ASEAN, làm tổn thất số thu thuế của các chính  
phủ bị ảnh hưởng đến 2,1 tỷ USD.10 Trong khi đó, Tổ
chức Y tế Thế giới (WHO) ước tính gần một phần tư 
lượng rượu tiêu thụ �toàn c ầu được sản xuất bất hợp 
pháp lẫn không chính thống.11 Hơn nữa, theo khảo sát 
quốc tế cho thấy thị trường không nộp thuế đối với đồ
uống chưng cất có cồn có thể đến 90% toàn thị trường 
trong vài nước ASEAN.

Các cơ sở thuế có kết quả không ổn định hạn chế hiệu 
quả của hệ thống thuế tạo ra các nguồn thu quan trọng 
cần thiết để phục vụ các nhu cầu của các nền kinh tế 
tăng trưởng nhanh tại ASEAN. Nhưng giải quyết thương 
mại phi pháp yêu cầu phải có cách tiếp cận toàn diện 
từ chính phủ và sự hợp tác chặt chẽ cấp quốc tế và với 
các thành phần tham gia trong ngành.

Bước quan trọng trong chiến lược hiệu quả là phải có 
một chính sách thuế cân bằng. Như đã nêu rõ ở trên, 
việc tăng đột ngột, nhanh chóng thuế suất TTĐB có 
thể làm nảy sinh và tăng nhanh chóng thương mại phi 
pháp. 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy sự thành công của bất 
kỳ chiến lược chống buôn bán phi pháp nào đều phải 
phụ thuộc nhiều vào nền móng vững chắc để hoạt động 
xét từ khía cạnh môi trường thuế. 

Nhưng các thành viên ASEAN còn nhiều việc phải làm 
để có được chiến lược chống buôn bán phi pháp hiệu 
quả và toàn diện theo sự phát triển của AEC. Một chiến 
lược chạc ba đó là: 

• Theo dõi quy mô của thương mại phi pháp;

• Triển khai pháp luật và các quy định hiệu 
quả; và

• Theo đuổi thực thi pháp luật thuế mạnh mẽ và có 
phối hợp quốc tế trong khu vực.

Ở mỗi thành phần của chiến lược đối phó thương mại 
phi pháp, nhu cầu xây dựng và tăng cường quan hệ 
đối tác quốc gia và quốc tế là hết sức quan trọng. Sự 
khác biệt lớn về thuế và sự không nhất quán về luật 
pháp và các cơ chế thực thi ở các nước có xu hướng
khuyếch đại các cơ hội hoạtđộng phi pháp. Trong khi 
đó, đảm bảo sự chính xác và dễ dàng trao đổi thông 
tin về hoạt động thương mại phi pháp giữa các nước 
đối tác là một phần quan trọng của chiến lược thực thi 
toàn  diện để triệt tiêu hoạt động phi pháp.
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Do vậy tiến trình hướng tới AEC tạo ra một cơ 
hội quan trọng để giải quyết các vấn đề thông qua 
hợp tác khu vực mạnh mẽ giữa các thành viên 
ASEAN đối với các vấn đề này. 

1.4. Kết luận
Việc thành lập AEC sẽ thúc đẩy thương mại và 
đầu tư trong khu vực ASEAN và tăng cường khả  
năng cạnh tranh trên thị trường toàn cầu, và thu  
hút vốn quốc tế cho khu vực. Chính sách, thiết kế 
và quản lý thuế TTĐB tốt giúp tạo thuận lợi cho 
tầm nhìn đó, loại bỏ những cọ sát hiện đang cản 
trở thương mại, ngăn cản cạnh tranh hiệu quả và 
làm thiệt hại hiệu suất của các nhà sản xuất và 
kinh doanh khu vực.

Các cải cách thuế TTĐB nếu cần thiết phải diễn   
ra trong một khung khổ tôn trọng chủ quyền thuế   
của từng nước thành viên; có tính đến mức độ phát  
triển kinh tế khác nhau của các thành viên ASEAN;   
nhận thức tầm quan trọng của thuế TTĐB đối với  
ngân sách chính phủ và là một công cụ để đạt các   
mục tiêu kinh tế xã hội khác; tạo sự rõ ràng và ổn 
định sẽ khuyến khích đầu tư; và là cảnh báo trước 
nguy cơ của thương mại phi pháp tới sự ổn định 
của các thị trường và nguồn thu thuế.

Các cán bộ chính phủ trong Bộ Tài chính và các 
cục Hải quan và thuế TTĐB có trách nhiệm chính 
đối với giám sát và thực hiện cải cách thuế TTĐB.

Sổ tay Nguồn này  được thiết kế làm một công cụ 
để các cán bộ này có thể từ các thực hành tốt nhất 
rút ra các bài học của kinh nghiệm của các nước 
khác trong khu vực và trên thế giới. 

iệc thành lập AEC sẽ thúc đẩy thương mại và 
đầu tư trong khu vực ASEAN và tăng cường
khả năng cạnh tranh trên thị trường toàn cầu, và 
thu hút vốn quốc tế cho khu vực. Chính sách,
thiết kế và quản lý thuế TTĐB tốt giúp tạo thuận
lợi cho tầm nhìn đó, loại bỏ những cọ sát hiện đang 
cản trở thương mại, ngăn cản cạnh tranh hiệu quả 
và làm thiệt hại hiệu suất của các nhà sản xuất và 
kinh doanh khu vực. 

Các cải cách thuế TTĐB nếu cần thiết phải diễn
định của các thị trường và nguồn thu thuế. 
Các cán bộ chính phủ trong Bộ Tài chính và các 
cục Hải quan và thuế TTĐB có trách nhiệm chính 
đối với giám sát và thực hiện cải cách thuế TTĐB. 
Sổ tay Nguồn này được thiết kế làm một công cụ 
để các cán bộ này có thể từ các thực hành tốt
nhất rút ra các bài học của kinh nghiệm của các 
nước khác trong khu vực và trên thế giới. 
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Phần 2 của tài liệu nguồn này liên quan tới các sản 
phẩm “chính”, hay các sản phẩm hiện đang là đối 
tượng của thuế TTĐB ở cả 10 nước thành viên 
ASEAN và bao gồm ô tô, đồ uống có cồn và sản 
phẩm thuốc lá. Phần này nhằm cung cấp thông tin, 
cách nhìn sâu và các ví dụ về thực hiện thuế TTĐB
tốt nhất đối với các sản phẩm này ở trong và ngoài
khu vực. Phần này mong muốn hỗ trợ các nhà hoạch 
định chính sách thuế TTĐB, những người có vai trò 
thiết kế thuế TTĐB và cần có điểm tham khảo để 
tiếp cận các thông tin về “thực hành tốt nhất” đó. 

Một nguyên tắc chính được chấp nhận đối với chính 
sách thuế tốt đó là mục tiêu của một loại thuế gián 
tiếp phải trung lập, hay nguyên tắc là thuế suất, cơ 
sở thuế và cấu trúc thuế không ảnh hưởng đáng kể 
tới đầu tư, sản xuất hày tiêu dùng. Tất nhiên không 
nên sử dụng để “nhắm mục tiêu” hay “ưu đãi” một 
ngành cụ thể, một sản phẩm cụ thể hay một người
nộp thuế cụ thể nào hơn so với một đối tượng khác. 

Chính sách thuế, tuy nhiên, có thể trong một số
hoàn cảnh nhất định, bao gồm cả nhu cầu đánh các 
loại thuế “đặc biệt” hay “có tính phân biệt” như 
thuế TTĐB, để đối phó với những yếu tố ngoại
sinh (hay tổn hại) đi kèm với tiêu dùng của một số 
hàng hóa và dịch vụ nhất định. Các loại hàng hóa 
và dịch vụ mà chúng ta thường áp thuế TTĐB này 
thường là rượu, thuốc lá, phương tiện có động cơ 
và đánh bạc.1

Do vậy, mục tiêu chính của chương này là để nhấn
mạnh tới những lợi ích của việc tiến tới các cách tiếp 
cận chuẩn hóa theo các cách mà khu vực xác định, 
phân loại và đối xử các sản phẩm “giống nhau” cũng 
như các cách tiếp cận chuẩn hóa theo cách chúng 
được đánh thuế nhưáp dụng và xác định một cơ sở 
thuế. Các cách tiếp cận nêu trong phần này được rút 
ra từ rất nhiều nguồn và thể hiện những nội dung 
mà nhóm nghiên cứu coi là “thực hành tốt nhất”; 
chúng nên được các nhà hoạch định chính sách 
thuế TTĐB sử dụng làm ‘xuất phát điểm’ khi họ 
cân nhắc các cải cách trong tương lai cho hệ thống 
thuế TTĐB của quốc gia mình. 

  

  

   

  

  

Do vậy phần này dựa vào việc phân tích các chủ 
đề chính sau đây:

• Xác định và định nghĩa phù hợp các sản phẩm 
và các loại sản phẩm;

• Xác định và định nghĩa phù hợp các lựa chọn 
cơ sở thuế; và 

• Cách tiếp cận tối ưu thuế đối với cấu 
trúc và cơ sở thuế là gì?

Chú thích
1Cnossen (2005), “Lý thuyết và thực hành thuế 

TTĐB,” tr. 3-5.

Phần 2. Cải cách thuế TTĐB - Chính sách
và thiết kế thuế TTĐB theo thực hành
tốt nhất đối với các sản phẩm chính
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2.1. Giới thiệu
Đồ uống có cồn là một trong các sản phẩm 
chính thuộc đối tượng của thuế TTĐB hay thuế
gián tiếp tương tự đánh trên sản xuất và nhập khẩu 
trên 10 quốc gia ASEAN. Về quốc tế, thuế TTĐB
thường áp dụng cho các đồ uống có cồn như là 
một phương tiện tăng thu ngân sách chính phủ, và 
là một phương tiện xử lý các tác động lên xã hội 
đi kèm với tiêu dùng có rủi ro và rủi ro cao (‘các 
yếu tố ngoại sinh tiêu cực’). 

Tại ASEAN, thuế TTĐB đối với rượu có các tên 
gọi khác nhau và đặt trong các cơ chế thuế 
khác nhau trong chính phủ. Tên gọi chính thức 
của các loại thuế rượu ở ASEAN gồm: 

• Thuế TTĐB: tại In đô nê xia, Xing ga po, Bru 
nây Da ru sa lam, CHDCND Lào, Ma lay xia, 
và Phi líp pin;

• Thuế rượu: tại Thái lan;

• Luật Thuế TTĐB: tại Việt Nam1;

• Thuế tuyệt đối đối với một số mặt hàng và
dịch vụ: như Căm pu chia xác định;

• Thuế Thương mại: như Miên an ma xác định.

Thuế rượu tại ASEAN khác nhau về cách áp dụng 
và độ phức tạp.

Nhiều yếu tố ảnh hưởng tới thiết kế và áp dụng thuế 
rượu trong khu vực. Đó là: 

• Đặc điểm thị trường rượu. Ưa thích tiêu dùng, khí 
hậu và chuỗi cung ứng địa phương; 

• Các yếu tố kinh tế-xã hội. Thu nhập trung vị và 
phân tán thu nhập; 

• Luật trong nước. Các yếu tố ảnh hưởng tới thiết 
kế chính sách và thực tế triển khai luật; 

• Diện cắt của ngành đồ uống. Mức độ sản xuất rượu 
trong nước và mức độ nhập khẩu đồ uống có cồn; 
và

• Chuỗi cung ứng của ngành đang lên trong khu
vực. Hội nhập theo chiều dọc ngành đồ uống có cồn 
trong nước ngày càng lớn vào ngành đồ uống toàn 
ASEAN, châu Á-Thái bình dương và toàn cầu. 

Các yếu tố trên, cùng với các yếu tố khác, đã góp 
phần phát triển các loại thuế rượu trong những năm 
gần đây. Hơn nữa, rất nhiều các yếu tố này tiếp tục ảnh 
hưởng tới những thay đổi và phát triển gần đây đối với 
thuế rượu tại một số nước ASEAN. Phấn đấu để có 
được sự cân bằng hiệu quả giữa nhiều mục tiêu chính 
sách là thách thức chính mà các nhà làm chính sách 
gặp phải. Trọng tâm của thách thức này là hai mục 
tiêu chính mâu thuẫn nhau thúc đẩy thuế rượu: 

   

  

   

  

Chương 2. Đồ uống có cồn
TÓM TẮT NỘI DUNG CHÍNH CỦA THỰC HÀNH TỐT NHẤT

• Cơ sở lý luận của chính sách. Thuế TTĐB đối với đồ uống có cồn cần ghi nhận mối quan tâm hàng đầu là 
tạo ra một cơ sở thu ngân sách ổn định và khắc phục các yếu tố ngoại sinh tiêu cực đi kèm với việc tiêu 
thụ có tính rủi ro hay có hại. Những mối quan tâm hàng đầu này cũng cần phải tính đến thực tiễn môi 
trường thuế và chính sách điều tiết hiện nay ở mỗi nước thành viên ASEAN. 

• Phân loại đơn giản cho mục đích thuế. Nhìn xa hơn, các nhà làm chính sách cần hợp lý hóa phân loại các
loại sản phẩm đồ uống có cồn trong hệ thống thuế rượu. Các hệ thống thuế TTĐB hiện đại phân loại các sản 
phẩm đồ uống theo độ cồn, để đảm bảo đối xử bình đẳng và công bằng các hàng hóa có cùng đặc tính tương 
tự (như độ cồn).

• Thuế tuyệt đối là thực hành tốt nhất. Các nhà làm chính sách cần chuyển tiếp sang áp dụng các loại thuế
rượu chỉ dựa trên nồng độ cồn. Điều này đơn giản hóa hệ thống thuế TTĐB hơn rất nhiều và có thể giúp 
sản xuất, xuất và nhập khẩu đồ uống có cồn trở nên minh bạch hơn trong ASEAN. Sử dụng thuế tuyệt 
đối nhiều hơn sẽ giảm bớt các vấn đề đi kèm với xói mòn cơ sở thuế do khai thiếu (”lập hóa đơn thiếu”) 
giá trị của hàng hóa. Sử dụng nhiều hơn các loại thuế tuyệt đối cũng là một đặc điểm chính của cải cách thuế 
TTĐB hiện nay ở ASEAN. 

• Minh bạch trong xác định cơ sở thuế. Dường như các nhà làm chính sách vẫn duy trì phần tính thuế dựa
trên giá trị (tương đối) trong suốt cải cách thuế TTĐB/thời kỳ chuyển tiếp tới hệ thống thuế tuyệt đối. Khi 
có thể, phần tính theo trị giá nên sử dụng các giá trị thương mại hiện tại (như giá CIF hay giá trị xuất 
xưởng). Khi cần có cách định giá mới, các quy trình phải đơn giản và minh bạch. 

• Lộ trình cải cách. Việc cải cách dần từ hệ thống thuế TTĐB rượu hiện nay tới thực hành tốt nhất đơn giản,
minh bạch và bền vững sẽ giảm thiểu sự giãn đoạn hay các “cú sốc thuế” cho các cơ quan thuế, doanh nghiệp 
và người tiêu dùng. Trong giai đoạn giữa kỳ, các nhà làm chính sách có thể sử dụng một hệ thống “hỗn hợp”, 
trong đó thuế tương đối (theo giá trị) dần được loại bỏ trong khi áp dụng nhiều hơn thuế tuyệt đối.
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1. Tạo nguồn thu ngân sách; và

2. Khắc phục những yếu tố ngoại sinh tiêu cực.

Các yếu tố thiết kế nêu trên góp phần tạo nên những 
thực tiễn chính sách củng cố cơ cấu thuế TTĐB rượu 
hiện nay ở ASEAN. Cơ cấu thuế TTĐB đã tiến hóa theo 
thời gian để có thể tính đến các vấn đề như mức độ 
phát triển kinh tế khác nhau (tức vùng nông thôn với 
thành phố lớn), di sản của các doanh nghiệp nhà nước 
trước đây và xây dựng một cách vụn vặt các thủ tục 
hành chính. Do đó, hành trình tới cải cách thuế TTĐB 
rượu được nêu trong chương này khác đáng kể so với 
rất nhiều hệ thống thuế rượu hiện hành ở ASEAN. 
Trong khi các cải cách này dường như là một ‘bước 
nhảy vọt’ từ xuất phát điểm, các nguyên tắc để thiết 
kế tốt thuế rượu giúp các nhà làm chính sách có khả 
năng xây dựng một lộ trình dần chuyển tiếp các cơ 
quan thuế, đối tượng nộp thuế là doanh nghiệp và 
người tiêu dùng qua hành trình. 

Về phương diện quốc tế, thuế rượu được đánh như là 
một phương tiện vừa để hạn chế tiêu dùng, vừa cụ thể 
hơn là để thu hồi các chi phí do tiêu dùng nguy hại 
đối với xã hội. Theo một tài liệu nghiên cứu chính 
sách của Ngân hàng Thế giới, John F. Due nhận xét 
rằng thuế TTĐB được thiết kế để hạn chế tiêu thụ 
“là đối xử cố ý phân biệt chống lại người sử dụng sản
phẩm.”””2

Ghi nhớ mục tiêu rõ ràng này, các chuyên gia chính 
sách hàng đầu toàn cầu hầu như  thống nhất tuyệt đối
là rượu phải bị đánh thuế theo hình thức đơn giản với 
nồng độ cồn là yếu tố chủ yếu xác định chi phí xã hội của 
việc tiêu thụ lên xã hội. Một điều quan trọng nữa là thiết 
kế và áp dụng các loại thuế rượu tách biệt một cách

có cấu trúc khỏi các khung khổ quy định khác đối với
đồ uống có cồn - như cấp phép cho nhà sản xuất, kinh 
doanh và bán lẻ. Điều này được giải thích chi tiết hơn 
dưới đây. 

2.2. Sản phẩm và cơ sở thuế
2.2.1. Định nghĩa các sản phẩm đồ
uống có cồn - các loại đồ uống chủ yếu

Trong khi thực tế tiêu dùng đa dạng đáng kể trong 
khu vực ASEAN, thì sự phân loại các đồ uống có cồn 
theo luật pháp trong nước nói chung là thống nhất với
các tiêu chí được quốc tế chấp thuận. Nói chung, phân 
loại đồ uống có cồn tập trung vào ba loại chủ yếu:

•  Bia/đồ uống mạch nha;

• Rượu vang/đồ uống lên men (không phải bia); và

• Rượu nặng chưng cất.

Tại ASEAN, và thực tế trên toàn cầu, cách thức sản
xuất địa phương là đa dạng, với các chủng loại bia, rượu 
vang và rượu mạnh khác nhau được sản xuất cho tiêu 
dùng trong nước và, trong một số trường hợp, để xuất 
khẩu sang các thị trường khác. Kinh doanh đồ uống 
có cồn từ lâu đã đòi hỏi cần phải có một khung phân 
loại phổ cập đối với từng loại nói trên.

Do đó, mỗi loại đồ uống được cấp một mã nhóm (ở
cấp độ ‘bốn chữ số’) nằm trong danh mục Hệ thống 
Hài hòa mô tả và Mã hóa hàng hóa (HS) của Tổ chức
Hải quan Thế giới (WCO). Các nhóm này được phản 
ánh trong Hệ thống Hài hòa mô tả và Mã hóa ASEAN
(AHTN) 2012. Bốn nhóm này được nêu trong Bảng 1.

  

  

Bảng 1: Phân loại nhóm thuế quan AHTN đối với đồ uống có cồn (8/2014)

Loại đồ uống Nhóm
AHTN

Bia/đồ uống 
từ malt

22.03

Rượu vang/
đồ uống lên 
men

22.04

22.05

22.06

Rượu nặng 
chưng cất

22.07

22.08

Tên Nhóm AHTN (nguyên văn)

Bia sản xuất từ malt

Rượu vang làm từ nho tươi, kể cả rượu vang cao độ; hèm nho trừ 
loại thuộc nhóm 20.09

Rượu vermouth và rượu vang khác làm từ nho tươi đã pha thêm thảo 
mộc hoặc chất thơm
Đồ uống đã lên men khác (ví dụ, vang táo, vang lê, vang mật ong); 
hỗn hợp của đồ uống đã lên men và hỗ hơn của đồ uống đã lên men 
với đồ uống không chứa cồn, chưa chi tiết hay ghi ở nơi khác

Cồn ê-ti-lích chưa biến tính có nồng độ cồn theo thể tích từ 80% trở 
lên; cồn ê-ti-lích và rượu mạnh khác, đã biến tính, ở mọi nồng độ

Cồn ê-ti-lích chưa biến tính có nồng độ cồn dưới 80% tính theo thể 
tích; rượu mạnh, rượu mùi và đồ uống có rượu khác
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dưới đây là một số phân loại đồ uống nêu trong 
AHTN, và do đó nằm trong biểu thuế hải quan 
của các nước thành viên ASEAN:3

Bảng 2: Phân loại theo phân nhóm thuế
AHTN đối với các loại đồ uống có cồn 
(8/2014)

Loại đồ uống Nhóm
AHTN 

Bia/đồ uống 
từ malt 

22.03

Vang/đồ
uống lên 
men

22.04

22.06

Rượu chưng 
cất

22.08

Phân nhóm
(phân loại 
mặt hàng đồ
uống)
2203.00.10 bia
đen hoặc bia nâu

2204.10.00 rượu 
vang có ga nhẹ

2206.00.10 vang 
táo hoặc vang lê

2206.00.20 Sake

2206.00.30 
Toddy

2206.00.40 
Shandy

2208.20 rượu

mạnh thu được 
từ cất rượu vang 
nho hoặc rượu 
bã nho (cả
brandy)

2208.30
whisky

2208.40 rượu 
rum và rượu 
mạnh khác được 
cất từ mật mía
2208.50 rượu 
gin và Geneva 
2208.60 rượu 
vodka 

Việc phân loại phổ cập từng loại đồ uống có cồn 
trong HS đã được thực hiện nhiều năm nay, và 
có một số trùng lặp tên gọi HS. Từng phân loại 
cho các tiểu loại (sub-category) phản ánh nguyên
liệu thô và kỹ thuật sản xuất khác nhau được sử 
dụng vào sản xuất các loại đồ uống có cồn khác 
nhau. 

Trong Hệ thống AHTN, một số đồ uống được 2.2.2. Công nhận các đặc tính đồ uống
phân loại vào các phân nhóm (với mức “sáu số”) có cồn trong luật pháp trong nước
thuộc các loại nêu trên Các phân nhóm sáu số .

Cùng với sự phát triển của sản phẩm đồ uống có 

      

        

     

  

   

       

     

  

  

  

  

cồn quốc tế qua hàng trăm năm, kỹ thuật sản xuất 
và nguyên liệu  dùng  cho  sản  xuất  thường  được 
đề  cập  trong  luật  trong  nước.  Sự  công  nhận  về 
pháp  luật  này được  thiết  kế  để  bảo  vệ tính  toàn 
vẹn  của quy  trình  sản  xuất  đồ  uống  và  đảm  bảo 
sự thống nhất các tiêu  chuẩn  cho  người tiêu dùng 
đồ  uống  có  cồn.  Sự  công nhận trong  luật  pháp 
trong nước này  (không phải trong biểu thuế quan 
quốc gia) có thể gồm: 

• Phân loại sản xuất.  Lập các  tiêu 
chuẩn  chung  cho việc sử dụng đại mạch để 
sản xuất “whisky”  và  sử  dụng  gỗ  cho  quá 
trình trưởng thành; và 

• Phân loại các sản phẩm khác biệt. Công nhận
và  bảo vệ  các đặc điểm duy nhất  (đặc  biệt  là 
tên gọi) của đồ uống có  cồn  được sản  xuất  ở 
một vị  trí  địa  lý  cụ thể. Các  “chỉ dẫn địa lý” 
này  bao  gồm,  vang  nổ  “Champaign”,  chỉ  sản 
xuất tại vùng Champaign của Pháp, và “Scotch 
Whisky” chỉ sản xuất ở Scotland, bắc Vương 
quốc Anh.4

Các sản phẩm khác biệt như được nêu trên thường 
được bảo vệ trong luật trong nước của nước xuất 
xứ. Hơn nữa, WTO cung cấp mức độ bảo vệ cho 
các chỉ  dẫn  địa  lý  trong  Điều  23 của Hiệp định
về các khía cạnh liên  quan đến Thương  mại của 
Quyền Sỡ hữu Trí tuệ  (TRIPS).  Các  hiệp  định 
thơng mại khu vực  toàn diện như  Đối  tác  Xuyên 
Thái bình dương (TPP) và  Đối  tác  Kinh  tế  Toàn 
diện  Khu  vực (RCEP)  nhằm  đưa  ra  một khung 
cho  các  vấn  đề  phi  thuế quan  như  sở  hữu  trí  tuệ. 
Với nhận thức này,  AEC mang lại một cơ hội cho
nước thành viên ASEAN đảm  bảo được  rằng  việc 
phân  loại  đồ uống  cócồn  trong  luật  pháp trong 
nước thống nhất với các tiêu chuẩn và luật pháp 
quốc tế.

Các tiêu chuẩn phân loại quốc tế quan trọng  đối 
với đồ  uống  có  cồn,  đặc  biệt  đối  với  khung  khổ 
điều  tiết  thiết  kế  và  quản  lý  như  cấp  giấy  phép, 
các yêu cầu về thương mại và tiếp thị. Định nghĩa 
sản phẩm rõ ràng và nhất quán cho phép quản lý 
hiệu quả các loại đồ uống có cồn khác nhau trên 
thị trường. Ví dụ, định nghĩa rõ, súc tích đối với
‘bia’ với lượng  cồn  thấp  hơn  các sản  phẩm  khác 
cho  phép  nhà  lập  chính  sách  và  quản  lý  có  thể 
phân  biệt  được  nó  với  các  đồ  uống  có  độ cồn 
cao  hơn  và  đảm  bảo  người  tiêu  dùng  mong 
muốn tiếp  cận  an  toàn  hơn với đồ uống nhẹ trên 
thị trường.
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Nguồn: Danh mục thuế quan AHTN 2012, Danh mục thuế 
quan HS 2012, Tổ chức Hải quan Thế giới (WCO)



Singapore
Indonesia
Brunei Darussalam
Philippines5

Thailand
Malaysia

Tuyệt đối

Đơn vị

Tuyệt đối + 
Tương đối

Tuyệt đối, Đơn 
vị + Tương đối

Tương đối

Cambodia
Myanmar
Lao
Việt nam

Việtnam

Nguồn: điều tra - Thuế suất thuế TTĐB ASEAN APTF

Các hệ thống này khác nhau rất lớn và từ mức rất 
đơn giản (như Xing ga po) tới rất phức tạp (như 
Thái lanvà Ma lay xia). 

          

          
          
  

   

  

Mặc dù các định nghĩa sản phẩm là quan trọng 
cho mục đích quản lý điều tiết như cấp phép, 
việc phân loại sản phẩm như vậy không nên là 
một đặc điểm thiết kế cho hệ thống thuế rượu.

2.2.3. Cơ sở thuế TTĐB cho sản phẩm
đồ uống có cồn
Nhóm Nghiên cứu Thuế TTĐB ASEAN của APTF
đã xác định rằng các nước thành viên ASEAN 
hiện sử dụng các cấu trúc thuế rượu rộng, đang 
trong quá trình cải tiến, và có nhiều loại. Từ giác 
độ thiết kế hệ thống thuế, các nước ASEAN hiện 
sử dụng một hay hơn trong số ba phương pháp 
tính nghĩa vụ thuế TTĐB phải trả đối với đồ uống 
có cồn sản xuất trong nước hay nhập khẩu:  

  
  
  

  

  

• Tính thuế tuyệt đối/thể tích. Theo nồng độ cồn 
của sản phẩm đo được bằng lít cồn nguyên chất 
(LPA);

• Tính thuế đơn vị. Theo tổng dung lượng chất 
lỏng trong sản phẩm; và 

• Tính thuế tương đối. Tùy thuộc vào giá trị của 
sản phẩm.

Các thành viên ASEAN dùng các phương pháp 
tính thuế TTĐB khác nhau. Trong một số trường 
hợp, các nước dùng một phương pháp và trong một 
số trường hợp khác sử dụng nhiều phương pháp 
trong hệ thống thuế phức tạp. Bảng 3 cho biết việc 
áp dụng thuế TTĐB tại thời điểm tháng 8/2014.
Ví dụ này nghiên cứu việc áp dụng thuế rượu đối 
với các loại rượu chưng cất: 

Bảng 3: Cơ sở tính thuế TTĐB đối với 
đồ uống có cồn chưng cất ở ASEAN
(8/2014)

  
  

Những năm gần đây, một số nước ASEAN bao
gồm In đo nê xia, Phi líp pin và Thái lan đã đơn
giản hóa đáng kể hệ thống thuế TTĐB rượu.
Trong khi khuyến khích cải cách hơn nữa để giúp
chuyển đổi các cơ chế này tiệm cận hơn tới thực 
hành tốt nhất, thì việc đơn giản hóa hệ thống thuế 
rượu là một bước đi đúnghướng để phù hợp hơn 
với kinh tế khu vực đã hội nhập trong AEC 2015. 

2.2.4. Phân loại đồ uống có cồn ở
ASEAN

Đơn giản hóa cơ cấu thuế TTĐB rượu ở 
ASEAN trong những năm qua chủ yếu là hợp lý 
hóa phân loại sản phẩm trong hệ thống thuế 
rượu. Theo Tài liệu thảo luận của Nhóm Nghiên 
cứu thuế TTĐB ASEAN APTF (‘Tài liệu thảo 
luận’) kết luận rằng các nhà làm chính sách
cần áp dụng thuế TTĐB rượu một cách công 
bằng đối với các sản phẩm cùng đặc tính: “Với 
sự đa dạng của các sản phẩm đồ uống có cồn ở 
ASEAN, cơ cấu thuế TTĐB chỉ dựa trên nồng độ 
cồn sẽ giản đơn hóa rất nhiều việc kinh doanh 
sản phẩm này trong ASEAN. Cách tiếp cận đó
sẽ giảm nhẹ rất nhiều  gánh nặng về tuân thủ trên 
vai các cơ quan thuế, nhà sản xuất cũng như người 
kinh doanh.6

Một thị trường đồ uống đơn giản và minh
bạch hơn ở ASEAN sẽ làm giảm sự phức tạp đi 
kèm với sản xuất và kinh doanh trong khu vực.
Điều này nhất quán với nguyên tắc của thực hành
tốt của quốc tế là “rượu là rượu”; tuy nhiên, nó
cũng có ý nghĩa về quản lý đối với chính phủ 
và ý nghĩa thương mại đối với các nhà sản xuất 
và nhập khẩu. Các hệ thốngthuế rượu cho phép 
xử lý khác nhau đối với các sản phẩm có các đặc
tính gần như giống hệt nhau gây ra các vấn đề 
về quản lý và cơ sở thu thuế yếu kém do có các 
hoạt động trốn thuế. Các ví dụ của vấn đề phân 
loại sản phẩm bao gồm:

• Rượu chưng cất. Phân loại khác nhau đối 
với các sản phẩm rượu mạnh như “whisky”
và “vodka”, hay phân loại khác nhau đối với 
loại đồ uống, như “rượu trắng” và “rượu 
nâu”;

• Vang. Phân loại khác nhau đối với các sản
phẩm đồ uống, như mức thuế khác nhau đối 
với “vang tĩnh” và “vang có ga nhẹ” hay 
phân loại khác nhau đối với loại đồ uống 
như “vang nho” hay “vang hoa quả”; và

• Đồ uống có độ cồn thấp (gồm cả bia). Phân 
loại và mức thuế khác nhau đối với các sản 
phẩm “bia” truyền thống so với các sản phẩm 
có độ cồn tương tự như đồ uống có cồn uống 
luôn (RTD).18



Khi một loại thuế gián tiếp hẹp đặt trọng tâm khắc 
phục các yếu tố ngoại sinh tiêu cực thì thuế TTĐB
rượu bị cho là sẽ làm méo mó các dạng tiêu dùng
trên thị trường. Do đó, các loại phân loại sản phẩm 
khác nhau áp dụng các thuế suất khác nhau cho 
các sản phẩm cùng nồng độ cồn sẽ làm lệch lạc 
hơn nữa sản xuất, tiêu dùng và (đôi khi một cách 
vô ý) cả nguồn thu thuế TTĐB do chính phủ thu. 
Hơn nữa, các thuế suất TTĐB cao và phức tạp 
đối với đồ uống có cồn cũng sẽ dẫn đến những 
hệ quả khôn lường cho xã hội, gồm cả người tiêu 
dùng. Hệ quả đó bao gồm buôn lậu tăng cao, làm 
cho đồ uống có cồn xâm nhập vào tiêu dùng 
trong nước thông qua các kênh không có quản lý 
và không nộp thuế.

Thậm chí quan ngại lớn hơn, thuế TTĐB rượu 
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du lịch và khách sạn hợp pháp. 

Với nhận thức này, Tài liệu Thảo luận đã kết luận 
rằng các hệ thống phân loại được quốc tế công 
nhận như Hệ thống HS của WCO và Tiêu chuẩn
Thực phẩm Quốc tế (CODEX)7 của Tổ chức Y 
tế Thế giới (WHO)/Tổ chức Nông Lương LHQ 
(FAO) không phù hợp cho mục đích phân loại
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mục đích thuế hải quan không nên sử dụng 
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phân loại để áp thuế TTĐB 
trong nước. Rất ít Có các cơ hội đơn giản hóa lớn cho 
chính phủ và ngành trongviệc áp dụng mộthệ thống phân 
loại thuế TTĐB đơn giản hóa phù hợp với thực hành tốt 
nhất của thế giới. 

Cách này vận dụng  hạ  tầng  tổng  thể  hệ  thống 
thuế rượu ở In đô nê xia, và  cũng  được  xem  xét 
một phần tới cơ cấu phân loại ở  Việt Nam  (đối 
với các sản phẩm rượu vang và rượu mạnh).8 Cách 
tiếp cận này được nêu trong Bảng 4 dưới đây: 

Bảng 4: Cách tiếp cận đơn giản theo cấp 
đối với phân loại đồ uống có cồn

Cấp

Cấp 3
Cấp 2

Lượng cồn

> 20°

> 5° ≤ 20°

≤ 5° Cấp 1
Nguồn: Tài liệu thảo luận Nhóm nghiên cứu thuế TTĐB
ASEAN APTF

Ảnh hưởng thực tế của cách tiếp cận này là 
các loại rượu chính thuộc các cấp tương ứng, như 
sau:

• Cấp 1: bia, rượu đào và các sản phẩm có cồn 
uống luôn (RTD) có cùng nồng độ cồn;

• Cấp 2: rượu vang, rượu mùi và rượu chưng cất 
nhẹ;

• Cấp 3: rượu mạnh chưng cất (bao gồm 
brandy, whisky, gin, vodka, rum v.v.) 

Cách tiếp theo cấp nêu trên đơn giản hóa đáng 
kể và mang lại nhiều lợi ích quản lý. Cách tiếp
cận này loại bỏ bất kỳ yêu cầu nào về định nghĩa 
kỹ thuật chi tiết “bia”, “vang” hay “rượu mạnh” là 
gì. Nó cũng loại bỏ bất kỳ cơ hội phát triển riêng 
biệt các sản phẩm (về thành phần và/hay cách thức 
sản xuất) để thao túng những điểm yếu hay “lỗ 
hổng” của định nghĩa nhằm thu về những lợi thế 
thuế mà người thiết kế luật pháp, quy định hay 
quyết định thuế TTĐB chưa dự liệu được. 

  

2.2.6. Đơn giản hóa phân loại gần đây 
ở ASEAN
Những cải cách thuế rượu gần đây ở ASEAN
đã đơn giản hóa quy trình phân loại đối với đồ 
uống có cồn. Mỗi cải cách dưới đây đã loại bỏ các 
loại sản phẩm khỏi hệ thống thuế rượu, tinh giản
quy trình cho người quản lý và giảm bớt tiềm ẩn 
của các hoạt động như tránh thuế chẳng hạn. Các 
cải cách này bao gồm:  

• In đô nê xia (2010). Giảm từ năm loại rượu 
dựa trên hàm lượng cồn xuống còn ba loại
(lưu ý: đến 8/2014, các thuế suất khác nhau 
áp dụng cho các sản phẩm nhập khẩu loại B 
và C so với các sản phẩm trong nước9);

•     Phi líp pin (2012). Loại bỏ bốn loại sản phẩm 
dựa trên cả đặc tính sản phẩm lẫn giá, với chỉ 
một phân loại cho các sản phẩm rượu chưng 
cất (xem Nghiên cứu Tình huống dưới đây); 
và 

2.2.5. Thực hành tốt nhất đối với đồ
uống có cồn 
Tài liệu Thảo luận kết luận rằng phân loại rượu 
theo thực hành tốt nhất không nên tham chiếu tới 
bất kỳ loại đồ uống, kỹ thuật sản xuất hay nguyên 
liệu được dùng. Đối với rượu, các nhà làm chính
sách nên dùng cách tiếp cận ba cấp đơn giản, chỉ  
dựa trên nồng độ cồn.
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Khi một loại thuế gián tiếp hẹp đặt trọng tâm 
khắc phục các yếu tố ngoại sinh tiêu cực thì thuế 
TTĐB rượu bị cho là sẽ làm méo mó các dạng 
tiêu dùng trên thị trường. Do đó, các loại phân 
loại sản phẩm khác nhau áp dụng các thuế suất  
khác nhau cho các sản phẩm cùng nồng độ cồn sẽ  
làm lệch lạc hơn nữa sản xuất, tiêu dùng và  (đôi  
khi một cách vô ý) cả nguồn thu thuế TTĐB do 
chính phủ thu. Hơn nữa, các thuế suất TTĐB cao 
và phức tạp đối với đồ uống có cồn cũng sẽ  dẫn 
đến những hệ quả khôn lường cho xã hội, gồm 
cả người tiêu dùng. Hệ quả đó bao gồm buôn lậu  
tăng cao, làm cho đồ uống có cồn xâm nhập vào 
tiêu dùng trong nước thông qua các kênh không 
có quản lý và không nộp thuế.

Thậm chí quan ngại lớn hơn, thuế TTĐB rượu   
quá phức tạp và tạo ra gánh nặng thuế quá cao   
lên người tiêu dùng cũng sẽ khuyến khích sản 
xuất rượu giả. Việc tiêu thụ rượu bất hợp pháp 
có thể đem đến các kết quả bi kịch như đã thấy ở 
những cái chết nhiễm độc  được cho là do rượu  
bất hợp pháp ở ASEAN bao gồm cả cho khách 
du lịch quốc tế. Đúng như trường hợp của nhiều 
nền kinh tế, một chính sách thuế đúng đắn và 
hợp lý sẽ có những tác động khuyếch đại kinh tế 
tích cực trên cả nền kinh tế rộng lớn hơn bằng 
việc giảm nhẹ tác động bất lợi của rượu lậu và 
phi pháp đối với các doanh nghiệp kinh doanh 
bán lẻ, du lịch và khách sạn hợp pháp.

Với nhận thức này, Tài liệu Thảo luận đã kết 
luận rằng các hệ thống phân loại được quốc tế 
công nhận như  Hệ thống HS của WCO và Tiêu 
chuẩn Thực  phẩm Quốc tế (CODEX)7 của Tổ 
chức Y tế Thế giới (WHO)/Tổ chức Nông Lương 
LHQ (FAO) không phù hợp cho mục đích phân 
loại thuế TTĐB đối với rượu. Đó là vì các phân 
loại cho mục đích thuế hải quan không nên sử 
dụng làm cơ sở phân loại cho mục đích tính thuế   
TTĐB trong nước. Đó là việc phân loại cho mục   
đích áp thuế hải quan không sử dụng làm cơ sở   
phân loại để áp thuế TTĐB trong nước. Rất ít    
nước trong ASEAN dùng phân loại hải quan làm 
cơ sở tính thuế TTĐB.

Có các cơ hội đơn giản hóa lớn cho chính phủ 
và ngành trong việc áp dụng một hệ thống phân 
loại thuế TTĐB đơn giản hóa phù hợp với thực 
hành tốt nhất của thế giới. 



  

• Thái lan (2013). Loại bỏ các loại thuộc phân
loại rượu chưng cất thành rượu ‘pha’, 
‘pha chế đặc biệt’ và rượu ‘đặc biệt’ mà 
trước đó bi áp các mức Thuế Rượu khác 
nhau đối với rượu trong nước cho tới rượu 
nhập khẩu. Những cải cách năm 2013 đã 
một phần hài hòa cấu trúc phân loại, với 
tất cả các loại rượu mạnh trên thị trường, 
ngoài rượu trắng địa phương, thành một loại
áp thuế duy nhất (Các cải cách này cũng
thực hiện việc tính thuế tuyệt đối cho toàn 
bộ đồ uống trong hệ thống).

Nghiên cứu tình huống: Đơn giản hóa
phân loại thuế TTĐB cho rượu chưng cất
ở Phi líp pin (2012)
Trước tháng 12/2012, Phi líp pin áp dụng một cấu 
trúc thuế TTĐB phức tạp đối với các đồ uống có cồn. 
Trong trường hợp rượu mạnh chưng cất, hàng hóa 
được đánh một loại thuế TTĐB phụ thuộc vào việc 
chúng có rơi vào một trong bốn bậc khác nhau thuộc 
hai loại chính, đó là: 

• Loại một: một bậc với thuế suất TTĐB thấp 
cho các hàng hóa được sản xuất trong nước 
từ nguyên liệu địa phương (chủ yếu là hàng 
hóa trong nước); và

• Loại hai: ba bậc với thuế suất TTĐB cao hơn 
nhiều đối với tất cả các loại rượu mạnh chưng 
cất khác (chủ yếu là hàng nhập khẩu).

Trong khi luật thuế TTĐB không nói rõ ràng là sản
phẩm “trong nước” hay “nhập khẩu” khi định 
nghĩa bốn bậc này, thì WTO thấy rằng việc áp
dụng hệ thống này tạo ra cơ chế phân biệt đối xử 
thuế TTĐB, bảo hộ chống lại hàng nhập khẩu. 

Tháng 12/2012, Phi líp pin áp dụng một hệ thống 
thuế TTĐB mới gồm chỉ một loại cho tất cả các 
loại rượu mạnh chưng cất. Cấu trúc này sử dụng kết 
hợp các thuế suất tuyệt đối (trên cơ sở lít) với một 
phần là thuế tương đối.

Người ta tính rằng phần thuế tương đối được thiết
kế làm một biện pháp chuyển tiếp, đảm bảo một
mức độ lũy tiến trong hệ thống thuế TTĐB trong
ngắn hạn khi Phi lip pin chuyển sang sử dụng nhiều 
hơn các loại thuế tuyệt đối đối với rượu trong 
dài hạn.

2.3. Tiếp cận tối ưu: Chuyển
sang thực hành tốt nhất - các loại 
thuế tuyệt đối đối với rượu

  

2.3.1. Thực hành tốt toàn cầu

Áp thuế tuyệt đối được quốc tế áp dụng như là một 
cách thực hành tốt nhất. WHO thừa nhận mộthệ 
thống thuế tuyệt đối là thực hành tốt nhất vì hệ thống 
đó tạo mối tương quan giữa mức độ cồn trong sản 
phẩm với thuế phải trả.10 Hệ thống thuế tuyệt đối là 
một đặc điểm của các nền kinh tế công nghiệp hóa 
mà chủ yếu là các nền kinh tế OECD hiện nay đang 
áp dụng hệ thống này.

Thuế tuyệt đối cho rượu từ lâu đã được coi là một 
cải cách chính sách thông minh giúp cộng đồng kinh 
tế có khả năng vận hành tốt hơn. Ví dụ được cho là 
phù hợp nhất là EU, nơi mà các nước thành viên 
được yêu cầu phải đảm bảo rằng các luật thuế trong 
nước tôn trọng yêu cầu các đồ uống có cồn được 
đánh thuế trong hệ thống thuế TTĐB theo nồng độ
cồn. Trong khi từng thành viên EU giữ quyền đặt ra 
các mức thuế suất TTĐB khác nhau, các thành viên 
EU phải thực hiện với  yêu cầu áp dụng phương 
pháp đánh thuế theo nồng độ cồn.

Các hệ thống chính sách thuế và thu ngân sách hiện 
đại và minh bạch của EU được xây dựng xoay quanh 
nguyên tắc phương pháp luận chung này. Chỉ thị
92/84/EEC và Chỉ thị 92/83/EEC thể hiện rõ rằng áp
thuế tuyệt đối không chỉ là một chuẩn mực mà còn là 
một yêu cầu trong cộng đồng kinh tế toàn diện này:
"cơ sở phù hợp nhất để đánh thuế đối với cồn ethyl 
là nồng độ cồn nguyên chất" - Chỉ thị EU92/84/EEC
ngày 19/10/1992.11

Việc sử dụng nhiều hơn Thuế Tuyệt đối đã là tâm 
điểm đặc trưng của cải cách thuế rượu tại các nước 
ngoài ASEAN trong khu vực châu Á - Thái bình 
dương. Australia đã cải cách hệ thống thuế rượu 
năm 2000 là một phần của cải cách toàn diện hệ
thống thuế của họ. Nội dung này được đề cập trong 
trường hợp nghiên cứu tình huống dưới đây.12

20



    

    

  

Nghiên cứu Tình huống: Những cải
cách hướng tới thuế tuyệt đối đối với 
rượu ở Australia (2000)
Trước tháng 7/2000, Australia đánh cả thuế
TTĐB lẫn thuế bán buôn (WST) đối với đồ uống 
có cồn. WST là một trong vài loại thuế trực tiếp 
và gián tiếp đã loại bỏ trong một nỗ lực cải thiện 
sự ổn định và hiệu quả hệ thống thuế Australia. 
Được dẫn dắt bởi mục tiêu tổng thể về ổn định 
giá, Australia đã tăng thuế suất TTĐB tuyệt đối
đối với đồ uống có cồn để bù trừ chênh lệch 
giữa thuế GST 10 % mới và thuế suất WST cũ, 
cao hơn rất nhiều. Các đặc điểm cải cách chính 
đó là:  
• Định nghĩa sản phẩm hạn chế: "bia" các loại 

và“rượu mùi”chỉ là các loại đồ uống được 
định nghĩa trong hệ thống thuế. Các sản phẩm 
không phải là rượu vang khác được định nghĩa 
là“đồ uống chịu thuế TTĐB khác;”và 

• Không bao gồm rượu vang: các nhà làm chính 
sách quyết định để rượu vang ra ngoài hệ 
thống thuế TTĐB, thay vào đó giữ lại một loại 
thuế bán hàng được biết đến với tên“thuế
cân bằng rượu vang”(WET). Thuế này áp 
dụng cho sản phẩm rượu vang và các loại 
đồ uống lên men không malt khác như rượu 
táo, rượu lê và rượu mật ong. 

2010 - Tạp chí Henry Tax Review khuyến nghị
chỉ dùng thuế tuyệt đối cho rượu

Ở Australia có sự ủng hộ lớn đối với chuyển tính 
thuế rượu vang từ hệ thống tương đối sang hệ 
thống tuyệt đối. Tạp chí Hệ thống Thuế Tương 
lai của Australia 2010 (Tạp chí Henry Review) 
khuyến nghị:   

• Thay thế WET tương đối bằng thuế TTĐB 
tuyệt đối; và 

• Dần chuyển đổi nhiều mức thuế suât TTĐB
rượu ở Australia sang một mức thuế suất
tuyệt đối. Thuế suất phải được xác định theo 
'chi phí tràn cận biên ròng') của việc tiêu thụ
rượu đối với xã hội. 

Trong khi các cải cách vẫn đang được thực hiện 
đến tháng 8/2014, Chính phủ Australia cam kết 
đánh giá toàn diện hệ thống thuế cho đến
2015. 

2.3.2. Thuế tương đối - một phương
pháp áp thuế rượu lỗi thời

Tài liệu thực hành tốt của quốc tế (tiền đề quan trọng 
của Sổ tay Nguồn này) cho biết rằng có hai loại thuế 
TTĐB chủ yếu: 

• Thuế TTĐB khắc phục yếu tố ngoại sinh. Nên
được đánh theo đơn vị tiêu thụ (hay sản xuất) mà 
thuế muốn hướng tới; và  

• Thuế TTĐB tăng thu ngân sách/TTĐB hàng xa 
xỉ. Chủ yếu là nhắm tới hàng hóa giá trị cao được 
sản xuất hay nhập khẩu vào một lãnh địa cụ thể
(như thuế TTĐB ô tô).

     

Các nhà làm chính sách hầu như nhất trí - cụ thể là
trong các tuyên bố công khai về sự liên kết giữa tính thuế
TTĐB tới tổn hại đi kèm với tiêu dùng có tính rủi ro. 
Lập luận này nói chung vượt qua các giới hạn đi kèm 
với văn hóa, sự năng động thị trường và thu nhập quốc 
gia. Song, nhiều năm qua, các nước đã có truyền thống 
bắt đầu với thuế TTĐB tương đối đối với rượu, trước 
khi chuyển sang hệ thống thuế tuyệt đối là chính hay 
hoàn toàn. Việc loại bỏ thuế tương đối đối với rượu 
là một đặc điểm phát triển kinh tế khi các nước hiện 
đại hóa chính sách và quản lý thuế để đảm bảo đạt các 
mức độ cao hơn về sự phức tạp của chính sách, bền 
vững thu ngân sách và tuân thủ quản lý thuế.

2.3.3. Chuyển sang thực hành tốt nhất
Các nhà làm chính sách ASEAN cũng nhận thấy những 
lợi ích lâu dài của các loại thuế tuyệt đối đối với rượu. 
Bên cạnh các ví dụ quốc tế, như Australia, các cải cách 
ở In đô nê xia (2010), Phi líp pin (2012), Thái lan (2013), 
và Việt Nam (2010), tất cả đều thực hiện kết thúc một 
phần các thuế tương đối để áp dụng nhiều hơn thuế 
tuyệt đối:

• Việt Nam (2010). Bỏ mức thuế suất TTĐB tương 
đối đối với đồ uống  >40°; 13 

• In đô nê xia (2010). Bỏ thuế bán hàng xa xỉ 
tương đối (LST), được thay bằng các thuế suất
TTĐB đơn vị (trên lít) tăng trong toàn bộ biểu. 
Cải cách này thừa nhận rằng đồ uống có cồn chủ 
yếu là hàng tiêu dùng nhanh (FMCG) và không 
phù hợp với cách xử lý theo cơ chế chính sách 
thuế ‘hàng xa xỉ’;

 
• Phi líp pin (2012). Trong khi không áp dụng cơ 

chế thuế TTĐB tương đối trước năm 2012, cấu 
trúc thuế TTĐB rượu ở Phi líp pin trước đó vẫn 
dùng các ngưỡng trên cơ sở giá để xác định phân 
loại sản phẩm. Do đó các sản phẩm giá trị cao 
hơn bị đánh thuế cao hơn các sản phẩm có giá trị 
thấp hơn. 
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Đơn giản hóa năm 2012 đã bỏ cấu trúc dựa vào 
giá, giữ lại một thuế suất TTĐB tuyệt đối với một 
phần theo tương đối còn sót lại; và 

•  Thái lan (2013). Trước 9/2013, thuế tuyệt đối chủ 
yếu được đánh vào các đồ uống sản xuất trong 
nước, với nhiều sản phẩm cao cấp (hầu hết là hàng
nhập khẩu) bị đánh mức thuế tương đối cao hơn.
14 Hơn nữa, với sự năng động của thị trường đồ 
uống có cồn, hầu hết các sản phẩm bia trên thị 
trường đều bị đánh Thuế Rượu tương đối (thuế 
TTĐB) đối lại phương pháp tuyệt đối. Những cải 
cách 2013 mở rộng Thuế Rượu tuyệt đối (thuế TTĐB) 
tới tất cả các sản phẩm trên thị trường, với toàn bộ
đồ uống được đánh một phần theo nồng độ (trên
LPA), một phần đơn vị (trên lít) cũng như một 
phần theo tương đối. Giống như các cải cách của 
Phi líp pin năm 2012, những thay đổi 2013 ở Thái 
lan đã loại bỏ dùng giá như là yếu tố xác định 
duy nhất số thuế phải trả đối với rất nhiều đồ 
uống trên thị trường rượu Thái lan. 

Trong khi mỗi nước nêu trên có thể vẫn phải đơn
giản hóa và hiện đại hóa hơn nữa hệ thống thuế rượu
của mình, các nhà làm chính sách ở ASEAN nên được 
biểu dương do đã nhận ra những lợi ích nhiều hơn 

  của áp dụng thuế tuyệt đối đối với đồ uống có cồn.

Bên cạnh nhất quán với cách làm tốt của quốc tế, một 
lợi ích chính của việc rời khỏi cách tính  thuế theo giá 
trị rượu là giảm bớt việc lấy giá trị của hàng hóa là một 
yếu tố xác định khi xác lập và thu thuế TTĐB đồ uống 
có cồn. Đây chính là trường hợp ở một khu vực có 
nhiều quốc gia chung đường biên, như đã nêu bật  trong 
ấn bản 1999 của Trung tâm Thuế và Đầu tư Quốc tế 
(ITIC), Sách hướng dẫn thuế rượu chưng chất, có lưu ý 
rằng: thu ngân sách từ thuế dễ tổn thương trước hàng 
hóa nhập lậu và mua bán qua biên giới của người tiêu 
dùng nếu chính phủ cố duy trì các thuế suất cao so với 
các nước láng giềng.15

AEC 2015 là một cơ hội cho các nhà làm chính sách 
ASEAN xem xét kỹ lưỡng nhu cầu cân bằng chủ quyền 
thuế với các nhu cầu và thực tiễn của một cộng đồng 
kinh tế với biên giới ngày càng mở và nhiều lỗ hổng.

2.3.4. Tránh dành riêng số thu từ thuế 
rượu cho các chương trình chi tiêu

Chính sách thuế tốt tách các chức năng thu và chi ngân
sách của chính phủ. Chính phủ có nhiệm vụ phân bổ 
chi tiêu cho các nghĩa vụ cạnh tranh nhau, phụ thuộc 
vào các ưu tiên chi tiêu của chính phủ. Các loại thuế
được chỉ định hay “chuyên dùng” rời xa nguyên tắc 
này bởi yêu cầu số thu của loại thuế nhất định chỉ có 
thể được dùng chi tiêu cho một mục đích đã định.16

  

  
  
  

  

Thuế chuyên dùng mâu thuẫn với chính sách có 
cách làm tốt vì chúng tác động tới khả năng 
chính phủ phân bổ hiệu quả và có tác dụng số thu 
từ thuế cho các chương trình cụ thể. Quỹ Tiền tệ
Quốc tế (IMF) coi việc dùng thuế chuyên dùng là 
sự “ đông cứng ngân sách”, vì nó hạn chế khả năng 
các nhà hoạch định chính sách phân bổ chi tiêu hiệu 
quả giữa các mục tiêu chính sách công có tính cạnh
tranh. Dành riêng một số thuthuế nhất định cho các 
mục đích cụ thể như giáo dục, y tế và các sáng 
kiến xã hội làm loãng vai trò tổng thể của chính 
phủ trong xây dựng và thực hiện chính sách công. 

Các nhà làm chính sách đã áp dụng thuế chuyên 
dùng đối với đồ uống có cồn trong quá khứ trong nỗ
lực thể hiện cam kết về chính sách y tế công cộng. 
Trong khi các khoản thuế chuyên dùng hình thành 
một cam kết (và thường là thông dụng) của chính phủ
đối với chi tiêu công, thì kinh nghiệm quốc tế cho 
thấy các hạn chế của nó. Một ví dụ là ở Hàn quốc, 
nơi các quỹ chuyên dùng bao gồm 28,8% nguồn thu 
cả trung ương lẫn địa phương năm 2011.17 Do đó, các 
nhà làm chính sách mất kiểm soát trực tiếp gần  một 
phần ba nguồn thu này của chính phủ, mà đáng lẽ có 
thể được dùng để thực hiện các mục tiêu của chính 
phủ ngay lập tức. Các học giả nổi tiếng Richard Bird 
và Joosung Jun lưu ý điểm  này  rằng: Kinh nghiệm  
của  Hàn quốc, cũng như nơi  khác, gợi ý rằng việc 
áp dụng thuế chuyên dùng, như rất nhiều công cụ tài 
khóa khác, đôi khi được sử dụng tốt và đôi khi được 
sử dụng tồi, và không phải luôn là ánh xạchính xác từ
việc duyên dùng tốt trên nguyên tắc tới việc chuyên 
dùng tốt trong thực tế.18

Trái với trực giác, việc áp dụng thuế chuyên dùng 
cho các mục đích cụ thể như y tế công cộng vô tình 
tạo nên sự phụ thuộc vào tiêu dùng thị trường tăng 
lên để duy trì vốn cấp cho các chương trình đó. Trong 
trường hợp đồ uống có cồn, việc dành riêng này đi 
ngươc lại chính sách thực hành tốt, và không được 
khuyến nghị làm một đặc điểm cho các chính sách 
thuế TTĐB trong ASEAN hội nhập hơn. Duy trì việc 
sử dụng khoản thuế chuyên dùng như hiện tại hay áp 
dụng khoản chuyên dùng mới trong tương lai, đơn 
giản sẽ làm giảm sự nhậy bén của các nhà làm chính 
sách thích ứng với thay đổi các nhu cầu của xã hội.
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Các yếu tố và nguyên tắc đối với thuế rượu Các bước thiết kế chính trong AEC 2015

  

gánh nặng quản lý không cần thiết đối với người 
nộp thuế và cán bộ thu thuế

  

Bềnnn   vvvững: thuế rượu phải có khả năng tạo cơ sở Áp dụng nhiều hơn thuế tuyệt đối đảm bảo 

thu ngân sách ổn định và ngày càng tăng cho cơ sở thuế TTĐB rượu đáng tin cậy, dễ tính

chính phủ toán, trả và thu.
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HHHiiiệuuu   qqquuuả: chính sách thuế rượu nên tránh những Bất kỳ thuế TTĐB rượu tương đối nào phải
càng đơn giản càng tốt �, sử dụng các giá trị 
thương mại hiện tại làm cơ  sở thuế (Chi phí 
cộng bảo hiểm và vận chuyển (CIF) hay giá 
trịxuất xưởng). Khi cần định giá  mới, quy  
trình phải đơn giản, minh bạch và chắc chắn.
bạch và chặt chẽ.CCCôôônnnggg   bbbằằằnnnggg::: hệ thống thuế rượu không nên bóp méo 

thị trường rượu và khuyến khích tránh thuế (như 
“lập hóa đơn thiếu” hay người tiêu dùng “đánh 
sụt giá”) 

Loại sản phẩm khác nhau trong hệ thống thuế
phải hạn chế, đảm bảo sân chơi công bằng 
cho các sản phẩm tương tự nhau và hạn chế 
tránh thuế qua chênh lệch về phân nhóm. 

ĐĐĐơn giản::: hệ thống thuế rượu phải đơn giản và 
dễ hiểu. Sự phức tạp là một cản trở cho

Hệ thống thuế rượu phải đơn giản, dự báo được
và không phân biệt đối xử. Một cấu trúc đơn 

thương mại và đầu tư gia tăng. 

2.3.5. Chuyển dịch thuế rượu ở
ASEAN - chuyển dịch không có nghĩa 
hài hòa

Như nêu ở Chương 1, Sổ tay Nguồn này không khuyến 
nghị một cách tiếp cận “một cỡ vừa cho tất cả” đối với 
thuế TTĐB ở ASEAN. Mỗi nước thành viên ở khu 
vực có các nhu cầu và mục tiêu riêng sẽ ảnh hưởng tới 
hình hài cuối cùng của hệ thống thuế rượu của mình.
Song, trong bối cảnh cộng đồng khu vực, có một vài
nguyên tắc và bước thiết kế có thể giúp các nhà lập
chính sách kiểm soát phù hợp chính sách thuế rượu
và thu ngân sách.

2.3.6. Các nguyên tắc và các bước
thiết kế thuế chính trong cộng đồng
kinh tế khu vực

Như đã nói trên đây, đồ uống có cồn là mặt hàng đặc 
thù với rất nhiều yếu tố góp phần vào thiết kế chính 
sách. Bảng dưới đây chỉ ra các yếu tố và nguyên tắc 
chính cho thuế rượu, với các bước thiết kế có thể 
giúp các nhà lập chính sách giảm bớt rủi ro đối với
chính sách và thu ngân sách từ thuế (xem biểu đồ tr. 
28). 

Các yếu tố và bước thiết kế nêu dưới đây đã làm nên 
các cải cách chính sách gần đây và đưa ra khung khổ 
đơn giản hóa hơn nữa trong bối cảnh AEC 2015. 

Năm bước cải cách được khuyến nghị:

Bước 1: Áp dụng nhiều hơn thuế tuyệt đối

Bước 2: Lộ trình cải cách thuế rượu và tiếp tục điều
chỉnh dựa trên thị trường 

   

        

  

        
  

giản chỉ nên dựa vào độ cồn của sản phẩm,
với các bậc thuế tối thiểu có các thuế không
quá cao (để hạn chế các vi phạm).

Bước 3: Đảm bảo hệ thống thuế TTĐB theo giá trị 
đơn giản và minh bạch

Bước 4: Công bằng hơn nhờ các loại sản phẩm chịu 
thuế TTĐB rượu ít hơn

Bước 5: Đơn giản hơn qua hệ thống đơn giản, có thể 
dự báo được và không phân biệt đối xử. 

Bước 1:  Sử dụng nhiều hơn thuế tuyệt đối

Chuyển tiếp sang thuế tuyệt đối đối với rượu là điểm 
nhấn của hầu hết các cải cách cấu trúc thuế TTĐB quốc 
tế và trong ASEAN. Thuế tuyệt đối đảm bảo rằng thuế 
TTĐB đưa ra tín hiệu giá cả có gắnvới độ cồn trong đồ 
uống được tiêu thụ hơn là với giá trị của đồ uống. 

Chọn thuế suất đúng

Một trong những bước đầu tiên quan trọng đối với các 
nhà lập chính sách là xác định các thuế suất TTĐB 
tuyệt đối trong ngắn và dài hạn phù hợp trên cơ sở các 
mục tiêu tổng thể chính sách thuế của chính phủ, có thể 
gồm: 

• Trung tính về thu ngân sách. Đảm bảo rằng các 
số thu thuế hiện hành được duy trì trong hệ thống thuế 
mới;

• Trung tính về giá. Như trường hợp Australia năm 
2000, các nhà lập chính sách có thể chọn cách lập ra 
một thuế suất có tác động rất ít tới giá bán lẻ tới 
người tiêu dùng; hay
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Hình 1: Duy trì ổn định giá trong cải cách thuế rượu Australia năm 2000

 

Chi phí sản 
xuất (như nhau)

Lợi nhuận bán buôn
(như nhau)

Lợi nhuận bán 
lẻ (như nhau)

TTĐB theo thể 
tích (tăng)

Bỏ WST theo 
giá trị

Áo dụng 
GST

Trước khi 
đưa ra GST

Sau khi đưa 
ra GST 

C
ù

n
g

 g
iá

 b
á

n
 l
ẻ

C
ù

n
g

 g
iá

 b
á

n
 lẻ

Nguồn: Diễn đàn Thuế châu Á - TBD (APTF) – 2/2012

        

• Tăng thu ngân sách. Các nhà lập chính sách có 
thể tìm cách làm tăng chung số thu thuế TTĐB 
rượu. (Các nhà lập chính sách sẽ cần lưu ý tới rủi
ro đi kèm với tăng thuế TTĐB đối với các hàng
hóa đã chịu gánh nặng thuế cao có thể đẩy khối 
lượng hàng được trả thuế vào các kênh không trả
thuế).

Mỗi lựa chọn này và các mục tiêu chiến lược khác sẽ 
yêu cầu phải làm mô hình kinh tế kỹ lưỡng có tính đến 
độ co giãn theo giá và những tác động thay thế hàng hóa 
trên thị trường khi thay đổi giá. Hình 1 thể hiện khái 
niệm “trung tính về giá”, sử dụng ví dụ trường hợp 
nghiên cứu bia ở Australia như đã nói ở trên. Đồ thị cho 
thấy cải cách tới thuế suất TTĐB tuyệt đối, nằm trong 
khung tổng thể giá bán lẻ thống nhất từ hệ thống thuế 
cũ sang hệ thống thuế mới. 

Dần cải cách sang thuế suất tuyệt đối

Với các mức độ phát triển kinh tế khác nhau ở 
ASEAN, sẽ là không thực tế nếu các nhà lập chính 
sách ngay lập tức chuyển thuế TTĐB rượu từ hệ thống 
theo giá trị sang hệ thống tuyệt đối. Điều này là không
thực tế trước độ nhạy cảm cao về giá của thị trường 
rượu và sự chênh lệch về gánh nặng thuế giữa các sản 
phẩm kinh tế (giá trị thấp) với các sản phẩm cao cấp 
(giá trị cao) trong một hệ thống hoàn toàn theo giá trị. 

Bước 2 chỉ ra lộ trình cải cách có thể giúp chuyển đổi
một hệ thống thuế TTĐB rượu tới thực hành tốt của 
quốc tế theo thời gian thế nào. 

Bước 2: Lộ trình cải cách thuế rượu và tiếp tục 
điều chỉnh dựa vào thị trường

Cải cách thuế rượu ổn định cần đảm bảo tiếp tục tạo sự 
chắc chắn nhất định cho người nộp thuế (nhà sản xuất 
và nhập khẩu) cũng như người vận hành khác trong
chuỗi cung cấp,

  

  

   

  

bao gồm các nhà phân phối bán lẻ và bán buôn. Như 
đã thấy từ các cải cách thuế TTĐB rượu tiên tiến ở 
Phi líp pin (2012) và Thái lan (2013), cải cách nhìn về 
phía trước là phải giảm dần vai trò của giá trị sản 
phẩm trong xác định tổng gánh nặng thuế đối với đồ 
uống có cồn. 

Việc chuyển dịch dần từ phương pháp tương đốitới
phương pháp tuyệt đối có những lợi ích chính sách 
tổng hợp đối với các nhà lập chính sách. Trong thời 
gian đầu, việc chuyển đổi này bắt đầu bằng việc loại
bỏ động cơ “lập hóa đơn thiếu” về giá trị sản phẩm để 
giảm thuế TTĐB phải trả. Mặt khác, tín hiệu giá mới 
xuất hiện trong hệ thống thuế được gắn kết với việc 
tiêu thụ rượu, sẽ giúp hệ thống thuế hỗ trợ tốt hơn các 
mục tiêu của chính phủ liên quan tiêu thụ rượu. 

Việc  các nhà lập  chính  sách chuyển đổi dần sang
thuế tuyệt đối cho thấy các hệ thống thuế rượu “hỗn 
hợp” đang được sử dụng nhiều hơn ở ASEAN. Các hệ 
thống này phức tạp và về lâu dài việc áp dụng chúng 
không được coi là cách làm tốt. Tuy nhiên, một hệ 
thống hỗn hợp là một cách tiếp cận cải cách có ý nghĩa
trong ngắn và trung hạn khi lộ trình cải cánh tiến tới 
sử dụng nhiều hơn thuế tuyệt đối. 

Hình 2 cho thấy tình hình hiện tại sử dụng các hệ thống 
“hỗn hợp” thuế TTĐB đối với rượu mạnh ở ASEAN.

Sự chuyển dịch từ hệ thống hoàn toàn dựa vào giá
trị lạc hậu, hiện đang được các nước kém phát triển áp
dụng, tới hệ thống hoàn toàn thuế tuyệt đối được sử 
dụng ở các nước phát triển hơn, nhất quán với các cải 
cách rộng lớn về thuế và kinh tế đi cùng với phát triển 
kinh tế. 
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Hình 2: Chuyển dịch sang áp dụng nhiều hơn thuế tuyệt đối ở
ASEAN - Ví dụ: rượu mạnh chưng cất

Hệ thống tương đối
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Đảm bảo thực hành tốt trong quá trình chuyển tiếp
- thực hiện đúng phần tính theo giá trị

Trước thực tiễn vẫn tiếp tục áp dụng phần thuế TTĐB
theo giá trị rượu trong suốt quá trình chuyển tiếp, điều 
quan trọng là các nhà lập chính sách dảm bảo đưa ra 
một hệ thống hiệu quả để quản lý các động lực liên 
quan tới giá như xác định cơ sở thuế theo giá trị.  

  
Bước 3 chỉ ra các yếu tố cần xem xét trong quá trình
theo giá trị để đảm bảo hiệu quả nhất có thể và minh 
bạch của hệ thống. 

Bước 3: Đảm bảo hệ thống thuế TTĐB đơn 
giản và minh bạch

Một trong những yếu tố chính tác động đến thuế 
TTĐB tương đối là phương pháp dùng để xác định 
cơ sở thuế. Như đã nói rõ ở trên của Sổ tay Nguồn này 
và trong Tài liệu Thảo luận 2013, cơ sở thuế TTĐB 
có thể được xác lập theo nhiều cách. Là loại thuế đánh 
vào sản xuất (và mở rộng tới khâu nhập khẩu của các
hàng hóa của nó), cách làm tốt cho thấy thuế TTĐB
nên được đánh càng sớm càng tốt ngay từ đầu của 
chuỗi cung cấp, một khi hàng hóa đã thâm nhập thị 
trường trong nước cho tiêu dùng trong nước. Do đó, 
các cơ sở thuế TTĐB tương đối phổ biến nhất vẫn là:

• Đối với hàng hóa trong nước. Giá trị hàng hóa 
“xuất xưởng” khi nó đã rời cơ sở sản xuất;19 và

• Đối với hàng hóa nhập khẩu. Giá trị “Chi phí 
cộng bảo hiểm cộng vận chuyển” (CIF) của hàng
hóa, như được xác định bởi hải quan, cộng với bất 
kỳ thuế hải quan nào đã trả trước khi thông quan  
(như tại cầu cảng) để tiêu thụ trong nước.20

Cách tiếp cận này tiếp tục là thực hành tốt đối với thuế 
TTĐB rượu tương đối.

hỗn hợp
tương đối, tuyệt đối và đơn vị

  

  

  
  
            

  
  

Lấy cơ sở thuế sớm trong chuỗi cung cấp phản ánh tốt 
nhất chi phí sản xuất hay chi phí nhập khẩu của hàng hóa 
và vận dụng các giá trị giao dịch thương mại mà nhà sản 
xuất vàn hà nhập khẩu sử dụng trong chuỗi cung cấp khi 
họ bán hàng (thương là cho người bán buôn/ phân phối). 
Quan trọng nhất là giá trị "xuất xưởng" và "CIF cộng 
thuế hải quan" phản ánh tốt nhất giá trị thực tại điểm thu 
thuế ở hầu hết các nước ASEAN. Có điều này là do thực 
tế cơ quan thuế tối đa hóa hiệu quả bằng cách thu thuế 
TTĐB tại điểm sản xuất hay nhập khẩu, thường phối hợp
đối tác với các cơ quan khác như Hải quan. 

Với việc ban hành các Hiệp định Thương mại Tự do 
(FTA) tiếp tục giảm thuế hải quan trên khắp khu vực 
ASEAN, cơ quan thu thuế TTĐB đang đối mặt với sự 
suy giảm cơ sở thuế TTĐB theo giá trị đối với các sản 
phẩm nhập khẩu. Với nhận định này, một số nhà lập 
chính sách tiếp tục cân nhắc tới các điểm thay thế trong 
chuỗi cung cấp để tính cơ sở thuế tương đối. 
Những giải pháp lựa chọn này bao gồm:   

• Giá bán buôn (như Giá bán buôn cuối cùng đang 
áp dụng ở Thái lan); và

• Giá bán lẻ (bắt buộc ở Phi líp pin).

Như đang áp dụng, các cơ sở thuế dựa vào giá bán 
buôn và bán lẻ phải được áp dụng cho các tính toán 
thuế, việc được xác định sớm trong chuỗi cung cấp, khi 
hàng hóa rời nhà máy hay cảng. Điều này tạo nên sự 
cần thiết đối với các cơ quan thuế TTĐB phải can
thiệp vào quy trình xác định giá, gây tác động bất lợi
tới sự đơn giản và minh bạch của hệ thống thuế TTĐB 
rượu tương đối. 
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Hình 3: Các điểm tính toán thuế TTĐB theo giá trị trong chuỗi cung cấp

 Trong nước

Nhập 

Điểm tính thuế

Điểm sản xuất hay nhập 
khẩu “CIF+ thuế HQ / 

“xuất xưởng”

Bán buôn
Bán lẻ 

Giá bao gồm lãi bán buôn
“Giá bán buôn cuối cùng”

(Chưa có thuế TTĐB)

 Giá bao gồm lãi bán buôn và 
bán lẻ

“Giá bán lẻ tịnh”
(Chưa có thuế TTĐB)

Hình 3 minh họa rõ các điểm tính toán cơ sở thuế thay 
thế trong chuỗi cung cấp, trong khi nhấn mạnh rằng 
điểm thu thuế vẫn ở ngay đầu chuỗi cung cấp. 

Các vấn đề đi liền với cơ sở thuế bắt buộc

Tính toán cơ sở thuế tại một điểm trong chuỗi cung 
cấp sau điểm thanh toán làm giảm sự minh bạch về 
thương mại của hệ thốngthuếTTĐB. Cơ sở thuế ở cuối 
chuỗi cung cấp chỉ có thể được tính toán theo một 
cách minh bạch về thương mại nếu các nghĩa vụ thuế 
thực tế chuyển dịch theo chuỗi cung cấp hàng hóa và 
do đó điểm thu thuế chuyển sang điểm tiếp theo, như 
tới người bán buôn hay bán lẻ. Phương pháp này chỉ 
có thể hoạt động ở nơi có hệ thống quản lý để quản lý 
nghĩa vụ thuế, tức hệ thống “chào hàng” hay “kho 
ngoại quan”. 

Trong khi các hệ thống thuế phức tạp có thể quản lý 
cách làm này đối với các loại thuế gián tiếp (như hệ 
thống Thuế cân bằng rượu), hầu hết các hệ thống tính 
giá bán buôn cuối cùng hay bán lẻ tịnh hiện có hay kiến
sẽ sử dụng giá trị danh nghĩa được thống nhất trước giữa 
cơ quan thuế và người nộp thuế. Quy trình ở hậu trường 
này làm giảm sự minh bạch và làm mất đi nhiều tính đơn  
giản  của hệ thống thuế. Đặc biệt là đối với trường hợp 
giá bán buôn, nơi có rất  ít cho đến không có hình ảnh 
rõ ràng nào về cách tính giá để có thể xem xét rõ ràng 
và chắc chắn tính phù hợp của mức giá thỏa thuận. Hơn 
nữa, chuỗi cung ứng có vô số các nhà bán buôn làm ảnh
hưởng phức tạp và khó khăn cho tính toán cơ sở thuế.

Giá  bán  lẻ  (RSP)  là  giá  trị  của  hàng  hóa  áp  dụng  
tại điểm  bán  lẻ  hàng  hóa  đó  cho  người  tiêu  dùng.  
Bản thân khái niệm đã tự giải thích, hiển nhiên là không 
có một định nghĩa duy nhất được chấp nhận nào về RSP 
cho mục đích xác định cơ sở thuế theo giá trị.

  

  

  

  

  

  

  

Điểm này được nêu bật trong các tài liệu hải quan và 
thương mại quốc tế, như Báo Hải quan Thế giới: “... 
tính giá bán lẻ cho cùng mặt hàng có thể khác nhau 
rất nhiều tùy thuộc vào điểm bán: ví dụ, giá khác nhau 
giữa một lon soda mua tại siêu thị và nhà hàng có thể 
khác nhau từ bốn đến năm lần. Do đó, để áp dụng 
thành công một loại thuế TTĐB dựa trên RSP cần 
phải có một phương tiện để thiết lập giá bán lẻ đó 
có tính công bằng, đơn giản và minh bạch giữa các 
sản phẩm giống nhau trên thị trường."21

Một hệ thống hoạt động được dựa trên giá bán lẻ yêu 
cầu các cơ quan thuế phải xem xét kỹ lưỡng, bao gồm 
cả các yếu tố như chiến lược giá danh nghĩa, phương 
tiện để khảo sát và thẩm định giá, và một chiến 
lược chặt chẽ tránh đánh thuế hai lần (tức các cơ sở 
thuế miễn thuế TTĐB); và người nộp thuế cầndựa vào 
quy trình ràng buộc pháp lý, như cơ cấu quyết định
chính thức, để hình thành giá nhằm bảo vệ người 
nộp thuế khỏi những điều chỉnh hồi tố đối với các 
nghĩa vụ thuế.

Bất kỳ việc sử dụng các phương pháp tính toán cơ
sở thuế  theo giá  trị nào chỉ nên là biện pháp tạm
thời, như một phần của quá trình chuyển tiếp có 
giai đoạn tiến tới sử dụng nhiều hơn các loại thuế 
TTĐB rượu tuyệt dối.

Bước 4: Công bằng hơn do số lượng ít hơn 
các loại rượu chịu TTĐB

Quan trọng đối với các nhà lập chính sách và quản
lý là phải thựa nhận các định nghĩa được quốc tế công 
nhận đối với đồ uống có cồn trong khu pháp lý (không 

phải về thuế) của mình. Tuy nhiên, việc phân loại sản 
phẩm không nên chỉ củng cố cho đánh thuế TTĐB rượu 
và cấu phần chính của các cải cách thuế TTĐB rượu nên 
gồm cả việc dỡ bỏ nhiều loại đồ uống trong hệ thống 
thuế. Những thay đổi như vậy, như những cải cách gần 
đây ở In đô nê xia, Phi líp pin và Thái lan,
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sẽ giúp loại bỏ khả năng khai dưới giá trên hóa đơn nhờ 
có mức chênh lệch loại sản phẩm. Các nhà lập chính sách 
phải cân nhắc điểm sau: 

• Để làm điểm xuất phát, chỉ nên có một dòng thuế 
cho từng loại đồ uống chính đã được quốc tế công 
nhận - bia, vang và rượu mạnh chưng cất; 

• Khi có thể, cơ cấu thuế nên chú trọng độ cồn hơn
loại đồ uống khi phân loại hàng hóa, tức đồ uống có 
cồn pha sẵn nên được đối xử giống như đối với bia 
có cùng nồng độ cồn, hơn là như loại rượu mạnh có 
nồng độ cồn cao hơn; và

• Nhà lập chính sách nên tránh đưa ra các thuế suất ưu 
đãi được xác định bởi các đặc điểm khác như đóng 
gói, hương vị hay phụ gia. 

Bước 5: Đơn giản hơn nữa qua hệ thống đơn 
giản, dễ dự báo và không phân biệt đối xử

Bước 5 về cơ bản là nội dung mở rộng của Bước 4. Như 
nêu trong Tài liệu Thảo luận 2013, cách tiếp cận phân 
loại theo cách làm tốt nhất không yêu cầu phải có bất kỳ 
phân loại hàng hóa nào cho mục đích thuế TTĐB, ngoài 
việc xác định độ cồn của hàng hóa. Các hệ thống thuế 
TTĐB rượu hiện nay nên tôn trọng các điểm sau:

• Một hệ thống thuế TTĐB rượu đơn giản cần đảm 
bảo các bậc/cấp thuế tối thiểu và đảm bảo rằng các 
thuế suất đó không bị đặt ở mức quá cao có tính 
cản trở, làm giảm tuân thủ;

• Cơ chế thuế TTĐB phải có tính dự báo được, trong 
đó các thuế suất tuyệt đối chịu sự điều chỉnh có tính 
nhất quán theo thời gian (như lấy chỉ số hàng năm 
dựa trên lạm phát). Từ giác độ quản lý thuế, nghĩa 
vụ thuế TTĐB phải dễ dàng cho người nộp thuế và 
cơ quan thuế tính toán nghĩa vụ trả và thu thuế định 
kỳ sử dụng hạ tầng thông tin tin cậy và minh bạch; 
và

• Cấu trúc không phân biệt đối xử đảm bảo tuân thủ
dài hạn với luật thương mại quốc tế. Đặc biệt, hệ 
thống thuế TTĐB rượu tạo điều kiện đối xử công 
bằng giữa sản phẩm trong nước với nhập khẩu. 
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Chương 3. Ô tô

TÓM TẮT THỰC HÀNH CHÍNH TỐT NHẤT

   

• Cơ sở lý luận của chính sách: Thuế TTĐB đối với ô tô có thể là thuyết phục trên cơ sở để khắc phục một 
số yếu tố ngoại sinh tiêu cực liên quan tới phát thải CO2, an ninh năng lượng, ùn tắc giao thông, và “hư
hỏng và hao mòn” đường xá, với hệ thống thuế TTĐB thể hiện là một cách xử lý có hiệu quả kinh tế các 
yếu tố ngoại sinh từ người lái. 

• Chính sách được điều phối: Quy định và tiêu chuẩn quốc gia đang hướng công nghệ tới mục đích sản 
xuất các phương tiện ít phát thải CO2 và tiêu thụ nhiên liệu hiệu quả hơn. Áp thuế TTĐB phải được điều 
hành phối hợp với, và được hỗ trợ bởi các chính sách này hơn là tạo ra những bất hiệu quả cho ngành. 

• Tránh làm méo mó thị trường: Cần cẩn trọng trong chính sách thuế TTĐB khi sử dụng hệ thống thuế 
TTĐB để thu hút đầu tư sao cho không tạo nên tình trạng vượt cung, không tạo ra các công nghệ không 
hiệu quả và không tham gia vào các cuộc đua cạnh tranh với các quốc gia sản xuất láng giềng. Điều này 
sẽ tạo chi phí đối với thu ngân sách và dường như không đưa đến các sản phẩm lâu dài, bền vững. 

• Chính sách thuế có thực hành tốt: Các cơ chế thuế TTĐB ô tô phải gắn với các nguyên tắc cơ bản của 
thiết kế thuế, bao gồm:

- Công bằng trong đối xử với các sản phẩm cùng loại, thay vì xem xét ưu đãi hay nhắm tới một sản 
phẩm sơn sản phẩm khác hay một nhà sản xuất hơn nhà sản xuất khác hay chế tạo trong nước hơn 
nhập khẩu;

- Đơn giản về khía cạnh loại và phân loại (sub-category) sản phẩm và trong mối liên quan tới kích
thước và số lượng cấp thuế;

- Minh bạch trong các phân loại thuế TTĐB và xác định nghĩa vụ thuế;

- Các quy tắc và quy định (như kiểm tra độ an toàn, kiểm tra phát thải CO2, hay cấp chứng nhận)
không dựng nên các rào cản thương mại thực tế; và

- Tác động của cầu giảm lên các nguồn thu thuế khác.

• Minh bạch và không phân biệt đối xử: Thiết kế thuế TTĐB có thể đạt được sự công bằng theo một cách 
thức minh bạch qua cơ cấu dùng dung tích xy lanh động cơ làm đại diện cho một loạt các yếu tố ngoại 
sinh như sau: 

- Số lượng các cấp kích cỡ động cơ ít nhất (giả dụ được giới hạn ở các dòng mã HS); và

- Thuế suất theo giá trị dựa trên giá xuất xưởng, hay CIF + thuế nhập khẩu xe nguyên chiếc (CBU).

• Tuân thủ các tiêu chuẩn quốc tế thích hợp: Thiết kế thuế TTĐB có thể (và sẽ dần) tính đến phát thải CO2
nhưng sẽ cần phải:

- Kiểm tra phát thải CO2 theo tiêu chuẩn được quốc tế công nhận;

- Các cấp phát thải CO2 phản ánh chính sách chính phủ và điều kiện thị trường và không ưu ái hay 
nhắm tới bất kỳ mẫu hay nhà sản xuất cụ thể nào;

- Điều phối với các cơ quan quản lý phi thuế khác có thẩm quyền đối với phát thải của phương tiện.
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3.1. Giới thiệu
AEC 2015 đem lại cơ hội lớn cho các thành viên 
ASEAN phối hợp điều hành một loạt các lĩnh vực chính 
sách và xây dựng nên một khu vực sản xuất ô tô hàng 
đầu có tính cạnh tranh cao toàn cầu. Ngày nay, khu vực 
ASEAN đang sản xuất dưới 4% phương tiện động cơ 
chở người và 2% phương tiện thương mại trên thế giới.
1 Do đó, có tiềm năng lớn để tăng số lượng và chia sẻ 
của cải mà nó tạo ra. Nguồn lực này tập trung vào thuế 
TTĐB sẽ là một trong những lĩnh vực chính sách cần 
được điều phối để giúp khu vực đạt được mong muốn 
trở thành trung tâm sản xuất toàn cầu. 

3.1.1. Các cơ hội trong khu vực đối 
với ngành ô tô

Thách thách đối với các thành viên ASEAN đang sản
xuất ô tô hiện tại và đang lên là phải tránh xa việc tạo
nên các loại phương tiện có động cơ “chuyên dụng”
hay tạo ra các tiêu chí phân loại đặc biệt nhờ đó được áp 
dụng các khấu trừ thuế TTĐB lớn mà không áp dụng 
cho các loại xe “tương tự”. Việc tạo ra “ưu đãi quốc 
gia” này thường dẫn đến “cạnh tranh” giữa các thành 
viên ASEAN tại thời điểm mà khu vực có cơ hội làm 
việc cùng nhau để tăng sự giàu có.

Khấu trừ thuế suất TTĐB để hỗ trợ “ưu đãi quốc gia” 
có các hậu quả tiêu cực khác bao gồm: 

• Tiềm ẩn thất thu thuế TTĐB do giảm thuế suất 
TTĐB trên các loại được ưu đãi; 

• Cản trở tiềm năng đầu tư nước ngoài;

• Không hiệu quả trong sản xuất đáp ứng các “tiêu 
chí đặc biệt”; và

• Sự méo mó của thị trường, bao gồm vượt cung, 
khi các tiêu chí đặc biệt có thể gồm cả các mức 
sản xuất tối thiểu. 

   

Trong một số trường hợp, việc thiết lập các loại “ưa 
chuộng” trong hệ thống thuế TTĐB có thể có hiệu 
quả trong việc tạo ra hàng rào “phi thuế quan” đối với
thương mại quốc tế. Trong khi được xem là có tính “dân 
túy” ở một nước, tác động tổng thể có thể là tiêu cực 
vì các đối tác thương mại “trả miếng” với các hàng
rào phi thuế quan tương tự, hay chần chừ trước các 
cơ hội đầu tư. Xóa bỏ hàng rào phi thuế quan ngay 
lập tức được xem là một yếu tố quan trọng của cấu phần
“tự do lưu thông hàng hóa” của AEC 2015.

3.1.2. Xem xét thuế TTĐB ô tô trên 
phương diện sản phẩm, cơ cấu thuế
và cơ sở thuế

Như chỉ ra trong phần giới thiệu, nguyên tắc cơ bản của 
chính sách thuế tốt là các loại thuế phải trung hòa, hay 
nói cách khác thuế suất, cơ sở và cơ cấu thuế không 
ảnh hưởng đáng kể đến đầu tư, sản xuất hay tiêu thụ. 
Dĩ nhiên là không được sử dụng nó để “nhắm mục 
tiêu” hay “ưu đãi” một ngành, sản phẩm hay người 
nộp thuế nào hơn đối tượng khác. Tuy nhiên, trong một 
số hoàn cảnh nhất định có thể có lý do để đánh thuế
“đặc biệt” hay thuế có tính phân biệt như thuế TTĐB
để khắc phục những yếu tố ngoại sinh tiêu cực đi kèm 
với việc tiêu dùng hàng hóa nào đó. Trong trường hợp 
này chúng ta đang nói đến ô tô. 

Thuế TTĐB ô tô được lập luận trên một số nền tảng. 
Có một vài tương đồng và, trong một số trường hợp, là 
có mối liên hệ trực tiếp tới chính sách thuế xăng dầu, 
do đó cần có sự nhất quán từ chính phủ ở phương diện 
này. Chương này cũng có thể đọc cùng với Chương 5 
“Xăng dầu” sản phẩm mà chính phủ đã và đang xem xét 
áp thuế TTĐB cho xăng dầu. 

Tuy nhiên, về những khía cạnh mà các tài liệu đề cập 
đến liên quan tới các mục tiêu của thuế TTĐB ô tô, 
phần dưới đây tóm tắt các yếu tố chính lập luận cho 
sự cần thiết của các loại thuế đặc biệt đối với ô tô này: 

• Chi phí vận hành đường xá công cộng được xem 
là một phí kinh tế đối với người sử dụng đường và 
mở rộng ra để đáp ứng nguồn thu ngân sách cần 
thiết dùng cho làm đường, cũng như các hoạt động 
liên tục khác như đèn giao thông, tín hiệu giao 
thông, cứu hộ cứu nạn, v.v.2

• Chi phí bảo dưỡng duy tu đường tránh hỏng hóc 
trong quá trình sử dụng đường thông thường;

• Phát thải khí CO
2
 gây nên những tác động tiêu cực 

tới môi trường như chất lượng không khí tại chỗ 
trong các khu đô thị và những tác động rộng lớn 
hơn liên quan tới biến đổi khí hậu; và 

• Ùn tắc giao thông do lượng xe ô tô tăng trên 
đường và lượng đi lại do các xe này gây ra, đặc 
biệt vào giờ cao điểm nhất định. Đây là trường 
hợp cụ thể khi hạ tầng đường xá không thể
hỗ trợ số lượng phương tiện. Cũng có những 
mối liên hệ với chi phí môi trường khác, như 
phát thải khí gấp đôi từ xe dừng chạy đến xe di 
chuyển.3 Cũng có một chi phí kinh tế do tăng 
thời gian đưa công nhân và doanh nghiệp vận 
chuyển người và hàng hóa trên đường dưới dạng 
“chi phí đi lại”, “chi phí vận hành kinh doanh 
tăng thêm” và thất thoát năng suất.4
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Dẫu vậy, với các yếu tố ngoại sinh này, việc tăng thu
ngân sách đơn giản vẫn là một khía cạnh quan trọng 
trong chính sách thuế ô tô, đặc biệt là các nền kinh 
tế đang phát triển. Trong trường hợp đó, sở hữu ô tô, 
xe máy được coi là ‘xa xỉ’ và hệ thống thuế TTĐB sử 
dụng để thể hiện quan niệm này và sẽ được nghĩ tới
khi cân nhắc chính sách. Điều quan trọng phải lưu ý là 
mức sống đang tăng lên cho thấy sẽ tăng sở hữu xe, 
khi tầng lớp trung lưu tăng và ô tô cũng trở nên dễ có 
khả năng mua sắm hơn. 

Tuy nhiên, những cân nhắc chính sách sẽ không bị giới 
hạn ở thu ngân sách và khắc phục các yếu tố ngoại 
sinh tiệu cực, đặc biệt nơi mà quốc gia quan tâm là 
nhà sản xuất xe ô tô. Trong trường hợp này, thường 
ngành ô tô đóng góp lớn vào GDP của quốc gia đó và, 
như vậy, mang lợi ích kinh tế lớn.5 Ngành ô tô bao trùm 
toàn bộ giá trị gia tăng của chuỗi cung cấp từ các ngành 
công nghiệp “thượng nguồn” như khai thác mỏ và kim 
loại, cao su, nhựa, kính v.v. - tới “hạ nguồn” như phân 
phối bao gồm cả bán lẻ, dịch vụ và sửa chữa, tiếp thị, 
tài chính, bảo hiểm, cho thuê và các sản phẩm xăng 
dầu. Nó không giới hạn ở sản xuất bộ phận và lắp ráp 
xe. Giá trị được gia tăng tại từng điểm của chuỗi cung 
cấp ô tô, sử dụng rất nhiều nhân công trong nền kinh 
tế. 

Cũng thật sự quan trọng đối với nền kinh tế như phát 
triển công nghệ mới và sở hữu trí tuệ (IP). Giá trị mà 
lĩnh vực này tạo ra có thể quan trọng và đảm bảo vị trí 
lâu dài của ngành ô tô. Nó cũng tạo ra các cơ hội thu 
nhập lớn từ xuất khẩu cho đất nước. Thêm vào đó, 
một số công nghệ sau này hay IP đã tạo ra trong ngành
này có thể được dùng trong các ngành khác, mở rộng 
hơn nữa giá trị của ngành này. Các mức tăng trưởng
của sản xuất tiên tiến là điểm nổi bật của tiến bộ kinh 
tế. AEC có thể tạo các cơ hội để khu vực tăng thêm
sản xuất và chuỗi giá trị để tận dụng các sức mạnh 
trên các thị trường cụ thể. 

Trong bối cảnh này, những cân nhắc chính sách thuế 
TTĐB nên tập trung vào thiết kế một hệ thống thuế 
đơn giản, công bằng và minh bạch mang lại sự chắc 
chắn và công bằng để dễ dàng tạo thuận lợi cho quyết
định đầu tư và có được dòng thu ngân sách bền vững 
cho chính phủ từ một ngành công nghiệp mạnh mẽ và 
sinh lời đang đóng góp cho toàn bộ nền kinh tế. 

3.2. Xác định và định nghĩa
các sản sản phẩm và cơ sở
thuế

  

Điểm tốt nhất để bắt đầu phần này là nghiên cứu 
ngành xem các sản phẩm được kinh doanh như thế 
nào và những khác biệt quan trọng giữa các loại sản 
phẩm này, những sản phẩm sẽ được sử dụng xuyên 
suốt phần còn lại của Chương này. 

3.2.1. Thuật ngữ ô tô trong kinh doanh
được gọi như thế nào

Trong môi trường kinh doanh, ngành ô tô xem xét các sản
phẩm theo các thuật ngữ: 

• Xe nhập nguyên chiếc (CBU): Tình trạng hoàn tất 
lắp ráp và sẵn sàng để phân phối và bán;

• Lắp ráp trong nước (CKD): Bao gồm các bộ phận 
được lắp ráp thành đơn vị hoàn chỉnh, sẵn sàng để 
bán. Nói cách khác, một “phụ tùng” trong một số 
trường hợp mang lại chi phí vận chuyển hiệu quả 
hơn như vận chuyển trong container, và thường 
tạo thuận lợi cho những lợi thế thuế tại nơi đến 
do giảm giá trị nhập khẩu khai tại Hải quan, hay 
từ ưu đãi cho quy trình giá trị gia tăng nội địa; và 

• Lắp ráp trong nước được nội địa hóa (SKD): tương 
tự như CKD, nhưng phụ tùng không hoàn toàn 
tháo rời từng bộ phận (ví dụ vẫn cần lắp ráp hay 
giữ nguyên) và không cần phải lắp ráp nhiều tại 
nơi đến. 

Về thuật ngữ CBU, CKD và SKD, các khác biệt chủ yếu 
áp dụng đối với hải quan, phân loại nhập khẩu và chính 
sách thuế hải quan. Phân loại CBU thường có thuế suất
nhập khẩu cao hơn so với linh kiện nhập khẩu. Điều 
này phản ánh lợi ích kinh tế của giá trị gia tăng nội địa 
trở thành hiện thực khi phụ tùng được lắp ráp đem ra
thị trường. 

CBU và phụ tùng rời nên có cùng mức thuế TTĐB như
trị và giá trị nhập khẩu hầu như dựa trên mức giá  
đánh thuế sản phẩm cuối cùng. Song, mặc dù hầu hết 
thuế TTĐB ô tô của các khu vực hoàn toàn theo giá CIF/
cộng thuế hải quan, cần cân nhắc đến một sự kết nối giữa 
chính sách nhập khẩu và chính sách thuế TTĐB trong 
bối cảnh này. Tuy nhiên dù ở chương tiếp theo đề cập 
chính vào việc đánh thuế TTĐB, nội dung thảo luận sẽ 
là về sản phẩm ở cấp CBU, trừ phi có đề cập  khác. Vì 
mục đích của Chương này, và để phù hợp với thị 
trường ô tô, các sản phẩm ô tô sẽ được chia thành hai 
loại lớn chính “Xe hành khách” và “Xe thương mại”. 
Chương này cũng sẽ nghiên cứu các loại sản phẩm 
chính thuộc một trong những  
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loại lớn này và đề xuất dùng một số định nghĩa từ 
các văn bản để phản ánh tốt nhất quy cách kỹ thuật 
trong từng sản phẩm. 

Đây được xem là một trong các kết quả chính của 
Chương, vì nghiên cứu thuế TTĐB trong khu vực cho
tới nay thường còn thiếu các định nghĩa rõ ràng về 
các loại xe và sản phẩm ô tô. Khi định nghĩa đã có, 
thường vẫn có những khác biệt làm cho phân tích 
xuyên biên giới trở nên khó khăn. Quan điểm hướng 
tới áp dụng các định nghĩa “chuẩn hóa” sẽ tạo thuận lợi
hơn cho kinh doanh các hàng hóa chịu thuế TTĐB ở 
khu vực. 

Chương này nghiên cứu cách đồng bộ các mối cân nhắc 
của chính sách hiện tại và đang xuất hiện trong thuế 
TTĐB ô tô và hướng tương lai của các mối quan tâm 
này bằng cách nêu rõ một số sản phẩm mới đang được 
hình thành nhằm đáp ứng các chính sách đang xây 
dựng này. 

Hình ảnh của Chương như thấy trong Hình1 cho thấy 
các động cơ chính của thuế TTĐB và mục tiêu của nó, 
cũng như các sản phẩm xuất hiện là kết quả của sự 
phát triển trong ngành ô tô. Trong Chương xem xét các
loại này được xác định như thế nào trong các nguồn  
loại sản phẩm chính của thị trường và thảo luận các 
tài liệu nghiên cứu. Thảo luận về phân loại sản phẩm
và sau đó là định nghĩa trước khi Chương đi vào các 
động cơ chính của thuế TTĐB ô tô. 

  
  

  
  
  
  

3.2.2. Xác định các loại sản phẩm lớn

Trong phần này, một số nguồn đã được sử dụng và 
kết hợp bao gồm cả Hệ thống Hài hòa (HS) để có các 
định nghĩa đầy đủ và “hữu dụng” để xây dựng chính  
sách  trong  nước.7 Tuy  nhiên,  để  làm  rõ, tại điểm 
này cần phải định nghĩa "phương tiện có động cơ mô 
tô" với đề xuất như sau từ Tài liệu Thảo luận Giai 
đoạn II: phương tiện có mô tô là bất kỳ phương tiện 
nào chạy bằng năng lượng thường dùng chở người 
hay hàng hóa trên đường hay để kéo, trên đường, các 
phương tiện dùng để chở người và hàng hóa. 

Bắt đầu với hai loại sản phẩm lớn 'phương tiện mô 
tô khách' và ‘phương tiện mô tô thương mại’ để phản 
ánh mục đích khác nhau của phương tiện (và có thể 
là xử lý chính sách thuế khác nhau) một số loại cận 
sản phẩm đã được xác định trong cả hai phương tiện 
xe khách và phương tiện thương mại. Bảng 1 cho biết 
kết quả này. 

3.2.3. Quy cách liên quan tới thuế TTĐB
trong phân loại ô tô
Khu vực cần xử lý vấn đề các xu hướng gần đây cơ
cấu lại thuế suất TTĐB ô tô để phản ánh một số chính 
sách của chính phủ liên quan tới năng lượng, môi 
trường và đầu tư. Kết quả là các mục và tiểu mục sản 
phẩm mới hay bổ sung đang được thêm vào các loại
thuế ô tô hiện nay, tạo nên những khác biệt thuế  suất 
để các chính sách này có tác dụng.8

  
  

  
  

 

Hình 1: Sơ lược thuế TTĐB ô tô - các khu vực để phân loại, chuẩn hóa và định
nghĩa

                   

BỐI CẢNH THUẾ TTĐB Ô TÔ

Xe hành khách

Thải CO2  
(gm CO2/km)

Nguồn nhiên liệu
• Gốc dầu
• Xăng sinh học
• Điện 

Xe
tiết kiệm   

năng lượng (EEVs)

Xe thương mại

Hiệu quả nhiên
liệu
(L/100km)

Giá trị sản xuất
/nhập

Dung tích
động cơ
(cubic cm)

Energy Efficient vehicles
(EEVs)

Xe xanh

Bỏ nhiên liệu 
hóa thạch

Giảm khí 
thải

Tăng hiệu 
quả dùng 
nhiên liệu

Xe sinh thái

Cạnh tranh 
nội địa và 
toàn cầu

Sản phẩm xuất hiện

Nguồn 
thu ngân 

sách

Lai
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Bảng 1: Các định nghĩa chuẩn mức cao về ô tô cho xây dựng chính sách thuế TTĐB

Định nghĩa

Xe gắn động cơ hay 
phương tiện có động
cơ khác được thiết
kế để chở người 
(dưới 10), kể cả lái 
xe

(8703)

  
Loại sản phẩm 
lớn (tham
chiếu HS)

Phương tiện 
động cơ
khách

(Chương 87)

Phương tiện 
động cơ 
thương mại

(Chương 87)

Xe có động cơ chủ 
yếu được thiết kế để 
chở hàng hóa hay 
người (10 và hơn)
kể cả lái xe hay cho 
các mục đích đặc 
biệt

Cận sản phẩm

Xe khách

Xe thể thao
(SUV)

Xe chở khách
bán tải (PPV)

Khác

Xe bán tải

Xe tải hạng nhẹ

Xe buýt

Xe tải

XXXeee   đđđầuuu   kkkéééooo

Xe đặc chủng

Định nghĩa

Phương tiện động cơ đường
bộ, không phải xe máy, có
mục đích chở khách và được 
thiết kế không hơn chín 
người ngồi (kể cả lái xe).

Bao gồm xe được thiết kế
chạy đường địa hình với
bốn bánh chủ động (hay hai 
bánh nếu đáp ứng các đặc 
tả khác của định nghĩa này), 
gầm cao và thân kiểu toa 
kín, ngồi được tới chín 
người (kể cả lái xe).

Xe bán tải được thiết kế với 
buồng lái mở được hay đôi 
để chở không quá chín 
người (kể cả lái xe)

Chưa có

Bất kỳ xe nào có cả khoang
hành khách được thiết kế để 
chở dưới 4 người lẫn thùng 
sàn hàng để chở hàng hóa

Xe với gian đồ đóng kín được 
thiết kế để chở hàng không quá 
hai cầu trục

Xe được thiết kế để chở
10 hay hơn 10 người bao 
gồm cả lái xe

Xe với 1 đơn vị động cơ và 

gắn thường xuyên hay tháo 

dời phần chở hàng với hai 
cầu trục hay hơn 

Xe không chở hàng được
thiết kế để kéo mooc hay 
dụng cụ khác.
Gồm xe cho mục đích đặc biệt 
như chữa cháy, cứu thương, 
rửa đường, trộn xi măng, gắn 
cần cẩu v.v.
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Phần này sẽ thảo luận các mối cân nhắc chính sách và 
tác động của chúng lên chính sách thuế TTĐB, do đó 
các khuyến nghị có thể đưa ra trong mối liên quan tới 
cơ sở thuế phù hợp và sự cần thiết phải điều chỉnh 
hay lập ra các định nghĩa chuẩn cho các sản phẩm 
đang xuất hiện. Điều quan trọng phải lưu ý là thường 
có sự “bắc cầu” ở mức cao giữa các khu vực chính 
sách, mà phần này của Sổ tay Nguồn sẽ bao gồm: 

• Chính sách năng lượng (bao gồm an ninh 
năng lượng) và nhu cầu đối với các nguồn năng 
lượng thay thế và tái tạo);

• Tiết kiệm nhiên liệu đối với phương tiện;

• Giảm phát thải vào khí quyển từ ô tô, xe máy; và 

• Dung tích động cơ, thường được coi là đại diện 
cho một số yếu tố ngoại sinh chủ yếu. 

3.2.4. Những cân nhắc của chính sách
năng lượng

Chính sách năng lượng của một nước có một vài cấu phần, 
bao gồm nhu cầu đáp ứng mức tiêu thụ nhiên liệu trong 
bối cảnh nhiên liệu hóa thạch có hạn và các vấn đề về 
giảm sự phụ thuộc vào nhiên liệu hóa thạch như một
nguồn năng lượng lâu dài. Điều này có thể đạt được 
bằng nhiều cách: 

• Tăng tiết kiệm nhiên liệu trong thiết kế xe mới;

• Tăng sử dụng nhiên liệu thay thế bao gồm tái tạo;
hay

• Khuyến khích tiếp tục phát triển các nguồn năng 
lượng thay thế như xe điện, dùng bình nhiên liệu 
hydro, nhiên liệu từ ga như LNG hay CNG.

Đối với tiết kiệm nhiên liệu, có phần thảo luận toàn 
diện dưới đây về vai trò tiềm năng của nó trong các 
mối cân nhắc của chính sách thuế TTĐB. Tuy nhiên 
cũng đáng để lưu ý rằng tiết kiệm nhiên liệu cũng là 
một vấn đề đang tăng phụ thuộc vào quy định của 
chính phủ, và do vậy chính sách thuế TTĐB cần phải 
nhất quán và hỗ trợ các quy định này. Nếu không, động 
lực thúc đẩy các công nghệ tiết kiệm nhiên liệu hơn tốt 
nhất là nên để ngoài hệ thống thuế TTĐB và để ở 
các quy định khuyến khích ngành và người tiêu dùng 
giảm cường độ phát thải của họ.

Vấn đề nhiên liệu thay thế và tái chế cũng được thảo 
luận sau trong Sồ tay Nguồn này, và thực sự một cơ 
chế hỗ trợ các ngành công nghiệp này có thể được áp
dụng qua hệ thống thuế nhiên liệu. Vấn đề là liệu hệ
thống thuế TTĐB ô tô có là nơi phù hợp nhất để 
hỗ trợ chính sách nhiên liệu hay không bằng việc áp 
dụng khấu trừ thuế suất cho các phương tiện sử dụng 
các loại nhiên liệu này. 

  
  

  
  

  
  
  
  
  
  

Khía cạnh phát triển các công nghệ mới cho các nguồn 
nhiên liệu thay thế được xem xét trong một số phần 
của Chương này. Hiện nay, những động lực tập trung 
quanh các nhà sản xuất có môi trường tốt để đầu tư 
vào thiết kế và phát triển các công nghệ mới, sản xuất 
các phương tiện được người tiêu dùng chấp nhận (kể 
cả khả năng mua được) những sản phẩm có thể nắm thị 
phần đảm bảo tiếp tục sinh lời. Theo đó, xe có công nghệ 
sử dụng nhiên liệu thay thế nói chung không phải là 
đối tượng thuế TTĐB. Song, nếu là đối tượng thì nên 
được khấu trừ thuế suất lớn.9

Các kết quả khác từ tiết kiệm nhiên liệu nhiều hơn và sử 
dụng nhiêu liệu thay thế nhiều hơn và nguồn nhiên 
liệu có liên quan tới môi trường. Đây là một kết quả 
tích cực và mong muốn, và lần nữa được đề cập một 
cách đầy đủ hơn trong các nội dung thảo luận dưới đây 
về phát thải và trong phần thuế nhiên liệu. 

Do đó, câu hỏi phải giải đáp trong phần này là liệu "
loại nhiên liệu" có phải là một phương tiện thích hợp 
trong đó dùng để phân loại xe cho các mục đích áp 
thuế TTĐB hay không. Nghiên cứu của tài liệu về khía 
cạnh này thấy rằng việc phân loại theo loại nhiên liệu 
không phải là thuộc tính thông thường của hệ thống 
thuế TTĐB, mặc dù gần đây Thái lan có xem xét. 

Liên minh châu Âu (EU), trừ Síp, không áp thuế 
TTĐB ô tô. Sử dụng năng lượng và các mục tiêu dựa 
trên môi trường (bao gồm các mục tiêu khuyến khích 
dùng nhiên liệu thay thế) được thực hiện thông qua các 
chính sách thuế năng lượng và thuế sử dụng đường.
Nói cách khác, chúng được thực hiện thông qua thuế 
nhiên liệu và đánh thuế đăng ký xe lần đầu/hàng năm. 
Nên lưu ý rằng EU đang cố gắng xóa bỏ thuế đăng 
ký xe lần đầu để thiên về “lưu thông” hơn (hay thuế 
hàng năm) nhằm tránh làm méo mó thị trường từ các 
nước thành viên có các thuế đăng ký khác nhau 
và biên giới mở. 

Một ví dụ về thuế lưu thông là hệ thống “Thuế TTĐB 
ô tô” (VED)10 của Anh, hệ thống phân loại xe chủ 
yếu bằng phát thải CO

2
. Sau đó áp dụng một mức thuế 

tùy thuộc vào việc xe đó dùng xăng/diesel hay “nhiên 
liệu thay thế”. Tuy nhiên, nên lưu ý rằng VED thực 
tế  là một loại thế đường hàng năm mặc dù đánh vào 
chủ sở hữu xe (dù vậy thuế này gọi là “thuế TTĐB”). 

Các tiếp cận khác là “phi thuế” và thông qua các quy
định và tiêu chuẩn áp dụng ở Hoa kỳ. Qua Luật 
Độc lập & An ninh năng lượng 2007, Chính phủ kéo 
dài mục tiêu tiết kiệm nhiên liệu hiện nay từ 2016 đến 
2025. Kết quả được dự báo là tăng gần gấp đôi
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yêu cầu tiết kiệm nhiên liệu vào 2025, với kỳ vọng những 
người đi mô tô sẽ sử dụng dưới 2 triệu thùng dầu mỗi 
ngày, và đến lượt nó, giảm đáng kể lệ thuộc vào nhập
khẩu dầu.11

Tương tự Hoa kỳ và EU, Sổ tay này không thấy có 
nhu cầu lớn phải tạo nên các cấu trúc thuế TTĐB, hay 
phức tạp hóa cơ cấu thuế TTĐB hiện có bằng việc 
tích nhập các loại sản phẩm hay phân loại liên quan 
tới các loại nhiên liệu cụ thể. Chính sách và quy
định thuế nhiên liệu có thể là nơi phù hợp hơn để thể 
hiện các vấn đề an ninh năng lượng và cung cấp năng 
lượng. Các vấn đề môi trường cũng có thể được thể 
hiện thông qua thuế và quy định thuế nhiên liệu, nhưng 
cũng có thể qua thuế ô tô. 

Cách khác, các vấn đề chính sách tương tự này xung
quanh các kết quả về năng lượng và môi trường cũng 
có thể được xem xét riêng trong nội dụng đăng ký xe
ô tô lần đầu và/hoặc thuế lưu hành hàng năm. Tuy 
nhiên, cả hai loại thuế hiện nằm ngoài phạm vi của Sổ
tay này. 

3.2.5. Tiết kiệm nhiên liệu

Khía cạnh nổi lên trong chính sách thuế TTĐB ô tô là 
tầm quan trọng của việc xây dựng một mức độ cao hơn 
về tiết kiệm nhiên liệu cho các phương tiện. Điều 
này thấy có liên quan tới lĩnh vực chính sách chủ 
yếu khác quanh nội dung phát thải CO

2
. Với số lượng 

các nước ngày càng tăng đang chuyển động vượt qua
cách sử dụng thuế TTĐB làm một công cụ tài khóa, 
và nghiên cứu quy định đối với các tiêu chuẩn tiết kiệm 
nhiên liệu (và phát thải CO

2
) cho các phương tiện mới.

12

“Tiết kiệm nhiên liệu” liên quan tới tiêu thụ nhiên
liệu của xe và thường được đo bằng lít trên 100 km. 
Tại thời điểm này, không có tiêu chuẩn chính thức 
toàn cầu hay quy chuẩn hiện có để xác định xe “tiết 
kiệm nhiên liệu” và nội dung này được đặt trong pháp 
luật trong nước tùy thuộc vào các mục tiêu chính 
sách trong nước. Giảm thiểu tiêu thụ nhiên liệu là kỳ 
vọng liên tục của các nhà sản xuất để có thể đưa ra thị 
trường các sản phẩm có nhu cầu ngày càng tăng đối với 
xe tiết kiệm nhiên liệu. 

Tiêu chuẩn của “tiết kiệm nhiên liệu” cũng đang thay 
đổi với việc các chính phủ thường điều chỉnh giảm số lít 
cần tiêu thụ trên một cự ly xác định khi các tiêu chuẩn 
này được xây dựng. Như nói đến ở trên, Hoa  kỳ  sẽ  
giảm gần một nửa nhu cầu tiêu thụ nhiên liệu hiện nay, 
tăng từ mức 29 dặm một gallon hiện nay lên 35,5 dặm 
một gallon năm 2017 và thậm chí 54,5 dặm một gallon 
vào 2025. Để minh họa các khác biệt trong cách tiếp 
cận và tiêu chuẩn, hộp nghiên cứu tình huống sau 
nêu lên một số ví dụ định nghĩa “tiết kiệm nhiên liệu”
trong nước.   

Trường hợp nghiên cứu: Tiết kiệm nhiên 
liệu là gì - các cách tiếp cận khác nhau?

Australia (đơn giản)

• Tăng ngưỡng miễn thuế nếu tiêu hao 
nhiên liệu không quá 7 lít trên 100km13

Liên minh châu Âu (loại nhiên liệu)14

• Xăng – 2015 mục tiêu 5,6 lít trên 100km 
(2021 mục tiêu là 4,1 lít/100km)

• Diesel – 2015 mục tiêu 4,9 lít trên 100km 
(2021 mục tiêu 3,6 lít/100km)

Ma lay xia (Trọng lượng xe không tải -
kilogram)15

• tới 800 – 4,5 lít trên 100km

• 801-1.000 – 5,0 lít trên 100km

• 1.001-1.250 – 6,0 lít trên 100km

• 1.251-1.400 – 6,5 lít trên 100km

• 1.401-1.550 – 7,0 lít trên 100km

• 1.551-1.800 – 9,5 lít trên 100km

• 1.801-2.050 – 11,0 lít trên 100km

• 2.051-2.350 – 11,5 lít trên 100km

• 2.351-2.500 – 12,0 lít trên 100km

Lý do để “tiết kiệm nhiên liệu” được nhà lập chính 
sách thuế TTĐB dùng là để giảm sử dụng năng lượng 
và lệ thuộc vào nhập khẩu năng lượng và để đạt các 
kết quả tích cực về môi trường từ giảm đốt nhiên liệu. 

Sử dụng tiêu chuẩn tiết kiệm năng lượng trong thuế 
TTĐB ô tô không thông dụng và khi dùng nó được sử
dụng với các chỉ tiêu khác để tạo nên một “phân loại” 
hay “sản phẩm đặc biệt”. Khi được sử dụng, “tiết kiệm
năng lượng” là một thước đo dựa vào đó áp dụng giảm
hay khấu trừ thuế suất TTĐB “chuẩn”. 

Như trong trường hợp nghiên cứu, cơ chế Thuế xe Cao 
cấp của Australia đưa ra một ngưỡng miễn thuế cao hơn 
cho xe tiết kiệm nhiên liệu. Ngưỡng giá trị tối thiểu 
cho các xe này được lập với mức 20% giá trị cao hơn 
xe cao cấp khác. Ví dụ khác như ở Síp, đây là thành 
viên duy nhất của EU có thuế TTĐB ô tô. Hệ thống 
thuế TTĐB ô tô của Síp bao gồm “TTĐB cơ sở” phụ 
thuộc vào model, dung tích động cơ và phát thải CO

2
. 

Bên cạnh cấu phần cơ sở này, các mức giảm thuế TTĐB
c
16
ó thể áp dụng cho các xe đã qua sử dụng và/hoặc xe 

dường như có mức tiết kiệm nhiên liệu cao hơn. 
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Tiết kiệm nhiên liệu không được xem là cơ sở phù hợp 
để cấu trúc hệ thống thuế TTĐB ô tô. Khi nó là một 
mục tiêu chính sách chính của chính phủ, tiết kiệm 
nhiên liệu có thể dùng như một tiêu chí để tiếp cận 
các ưu đãi nhất định trong hệ thống TTĐB đó. Tuy 
nhiên, nếu tiết kiệm nhiên liệu là một bộ phận của 
các tiêu chí phân loại thuế TTĐB, điều mấu chốt là tiết 
kiệm nhiên liệu được đo lượng theo một phương thức 
công khai và minh bạch, áp dụng công bằng cho các 
loại xe và nhà sản xuất. đây là vấn đề quản lý thuế 
TTĐB quan trọng và áp dụng công bằng để kiểm định
phát thải CO

2
(và dường như đồng thời) sẽ được thảo 

luận kỹ hơn sau trong Chương này. 

3.2.6. Cách tiếp cận trên cơ sở phát 
thải

Tài liệu học thuật liên quan tới phát thải CO
2
các phương 

tiện cho thấy đây là vấn đề ưu tiên, đứng đầu là EU và 
Hoa kỳ. Đang có một xu hướng tiến tới thuế TTĐB ô tô 
áp dụng mức thải khí CO

2
như một phần của các tiêu chí 

phân loại hay thiết kế thuế. 

Tuy nhiên như đã thấy với vấn đề tiết kiệm nhiên liệu, 
việc chuyển sang mục tiêu giảm khí thải CO

2
chủ yếu là 

kết quả từ các quy định và tiêu chuẩn được áp dụng cho 
nhà sản xuất (mặc dù trong một số trường hợp, nó đã 
hoặc sẽ được hỗ trợ bởi một số biện pháp thuế).

  

Phát thải CO
2

về nguyên tắc được đo bằng gram trên 
km (gm/km). Tuy nhiên, quy trình đo lượng thực tế 
thường dẫn tới một vài tranh luận, do có nhiều phương 
pháp đo khác nhau và quy trình được áp dụng ở nhiều 
nước khác nhau. Trong bối cảnh tính thuế có phối hợp 
điều hành khu vực, áp dụng kiểm định độ phát thải CO

2

chuẩn sẽ là quan trọng. Vấn đề kiểm định phát thải CO
2

đối với các sản phẩm xe cơ giới mới cho mục đích thuế 
(và điều tiết) sẽ được nghiên cứu chi tiết hơn dưới đây
với phần thảo luận tập trung vào các tiêu chuẩn của UB 
Kinh tế LHQ về châu Âu (UN ECE) được sử dụng rộng 
rãi toàn cầu. 

Tiêu chuẩn phát thải CO
2
dựa trên một cuộc khảo sát “đội 

xe lớn” các sản phẩm xe hơi mới chứ không chỉ riêng 
từng chiếc xe hay mẫu mã riêng. Điều này nói lên rằng 
các nhà sản xuất có một tập hợp các sản phẩm cho các 
thị trường khác nhau. Tập hợp sản phẩm này (dựa trên 
kích thước, trọng lượng và dung tích) sẽ có mức thải 
khác nhau. Đây là vấn đề thuộc về sử dụng khí CO

2 
làm

cơ sở thuế TTĐB vì các nhà sản xuất tìm cách đáp ứng 
các tiêu chuẩn phát thải CO

2
trên diện “đội xe lớn” chứ 

không theo từng mẫu riêng biệt. Do đó, các cách tiếp 
cận chính sách khác nhau có thể dẫn tới xung đột giữa 
chính sách môi trường với chính sách thuế.

Hình 2: Giảm phát thải CO2 ở các phương tiện mới19

 

US 2025[2] : 103 
Canada 2025: 103 

Mexico 2016: 153 

EU 2021: 95 
Japan 2020: 105 

China 2020[1] : 117 

S. Korea 2015: 153 

India 2021: 113 

Brazil 2017[3] : 146 
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Đường liền: kết quả lịch sử  
Đường ngắt quãng: mục tiêu đã duyệt
Đường chấm: mục tiêu đề xuất hay đang nghiên cứu 

[1] Mục tiêu của Trung quốc chỉ phản ánh xe chạy xăng. Mục tiêu có thể cao hơn sau khi xe dùng năng lượng mới được tính tới. 
[2] Tiêu chuẩn kinh tế nhiên liệu Mỹ bởi NHTSA phản ánh phát thải GHG ở đuôi ống (tức không gồm lượng chất đông lạnh GWP thấp).
[3] Xăng ở Brazil chứa  22% ethanol (E22), các dữ liệu trong đồ thị đã được chuyển đổi sang xăng (E00) tương đương 
[4] Dữ liệu hỗ trợ có thể tìm tại: http://www.theicct.org/info-tools/global-passenger-vehicle-standards

.
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Tiêu chuẩn khí thải CO
2
 mục tiêu cũng sẽ được đặt

cao hơn một chút đối với xe thương mại so với xe 
chở khách. 

Về quy định, đã thấy được các kết quả khả quan
trong các nền kinh tế lớn với mức phát thải hiện tại 
và tương lai của các xe mới đang giảm xuống thông
qua cách tiếp cận điều tiết này. Hiện nay Nhật 
bản có chuẩn phát thải thấp nhất ở mức 110gm/km, 
với các kế hoạch đạt 105gm/km vào năm 2020. Ở EU
hiện nay đang ở mức 130gm/km, với kế hoạch đạt 95 
gm/km năm 2021. Hiện nay ở Mỹ tiêu chuẩn phát thải
đứng ở khoảng 156 gm/km, giảm xuống 103 gm/km 
vào 2015.17

Hình 2 cho thấy tiêu chuẩn hiện nay đối với các mức 
khí thải CO

2
ở đội xe mới, theo báo cáo của Hội đồng 

Quốc tế về Vận tải sạch.18 Phân tích bao gồm các 
nền kinh tế lớn trên thế giới và định hướng tương lai 
của các mức tiêu chuẩn này vào những năm 2020. Tại 
thời điểm soạn sổ tay, hầu hết mức phát thải CO

2
 nằm 

trong khoảng từ 160 đến 180 gm/km.

Trong bối cảnh này, điều quan trọng là xem xét hệ thống 
thuế TTĐB được thiết kế để hỗ trợ các tiêu chuẩn này
và nhất quán với chính sách môi trường của chính phủ
như thế nào. Có nhiều cách để đạt mục tiêu này. Tuy 
nhiên, ưu tiên chính là tránh tạo nên sự phức tạp trong 
cơ cấu thuế TTĐB ô tô và tránh tạo ra cơ cấu thuế
không công bằng. Phần này sẽ xem xét tới một số giải 
pháp lựa chọn. 

Một lựa chọn là xây dựng các bậc phát thải CO
2
 cho 

từng loại sản phẩm khác nhau. Cách tiếp cận này 
được sử dụng cho thuế đăng ký lần đầu và hàng năm, 
hơn là cho thuế TTĐB. Thuế TTĐB ở EU cho ô tô hiếm 
khi được áp dụng bởi các thành viên nhưng cộng đồng 
có mong muốn lớn là giảm khí thải CO

2
. Phần thảo

luận này sẽ quay lại với EU dưới đây nơi các bậc phát
thải CO

2
 đó được sử dụng cùng với một số nước thành 

viên theo cách tiếp cận “phí-giảm”.

Đối với việc lập ra các bậc theo CO
2
, ở Thái lan từ 

ngày 1/1/2016 sẽ áp dụng cách tiếp cận này cho xe có
dung tích động cơ dưới 3000cc (3250cc cho xe bán tải 
chở khách). Có thể thấy ở Hình 3, các loại sản 
phẩm đa dạng, mỗi loại có một bộ các bậc phát 
thải CO

2
 mặc dù các bậc được xác lập ở các mức khác 

nhau cho từng loại sản phẩm. 

Hình 3. Thái lan: Cấu trúc thuế TTĐB
mới đối với ô tô từ 1/1/ 2016

Loại xe

Xe khách dưới 
10 chỗ

Bán tải mui trần

Bán tải chở
khách (PPV)

Bán tải mui trần 
& PPV
XXXeee   sssiiinnnhhh   ttthhháááiii                              

XXXeee   đđđiiiệnnn/ chạy 
pin/ hybrid
Xe dùng khí tự
nhiên OEM (NGV)

Phân loại (khí thải 
CO2)
< 100 g/km
101 - 150 g/km
151 - 200 g/km
> 200 g/km
> 3,000 cc

Kiểu mui: Thuế suất khác
cho loại đôi, trần, đơn
< 200 g/km>
200 g/km

< 200 g/km

> 200 g/km

> 3,250 cc

< 100 g/km
101 – 120 g/km
< 3,000 cc
> 3,000 cc
< 3,000 cc
> 3,000 cc

Nguồn: Hệ thống Hài hòa Thuế quan AHTN 2012,
Hệ thống Hài hòa Thuế quan HS 2012, Tổ chức Hải 
quan Thế giới (WCO)

Hình 3 chi tiết hệ thống thuế TTĐB ô tô mới của 
Thái lan. Các điểm sau cần lưu ý:  

• Dải  lượng  phát  thải  CO2  cho  xe  thương  mại 
cao hơn xe chở khách (phản ánh động cơ lớn 
hơn dùng cho mục đích thương mại); 

• Dải  lượng  phát thải  CO2  cho  xe  “sinh  thái” 
thấp hơn xe chở khách (nhằm có khấu trừ thuế 
suất)  và  xe  không/thải  ít  CO2  vẫn  chịu  thuế 
trên dung tích động cơ; và

• Phát thải CO2dựa trên từng mẫu riêng biệt và 
không tính trung bình “đội xe lớn” như cách các 
tiêu chuẩn phát thải CO2 tính dựa trên đó. Do 
đó, cách tiếp cận này có thể tạo ra “kẻ thắng” 
và “người thua” về khía cạnh mẫu mã trên thị 
trường.  Rủi  ro này  cần  phải  được  kiểm  soát 
để không xảy ra. 

Đây là các vấn đề chính sách điển hình cần phải 
được giải quyết nếu muốn hướng tới thuế TTĐB 
dựa trên phát thải CO2 cũng như việc “cấp chứng 
nhận” phát thải CO2 cho các mục đích thuế được 
thảo luận dưới đây. 
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Một cách tiếp cận khác để áp dụng các mức độ phát
thải CO

2
là dùng “phụ thu” trong thiết kế thuế TTĐB 

hiện hành hay thiết kế mới. Bằng giải pháp “phụ thu”, 
một thuế suất TTĐB “cơ sở” áp thêm một khoản thuế
được tính khi phát thải vượt quá mức mục tiêu chính
sách. 

Cách tiếp cận này hiện đang áp dụng ở Nam Phi, và ở 
chừng mực nào đó ở hệ thống TTĐB ở Síp.20 Biểu thuế 
TTĐB của Síp khác một chút do có hai loại xe dựa 
vào mã HS. Xe chở khách và xe thương mại nhẹ được 
miễn TTĐB nếu khí thải CO

2
dưới 120gm/km. Một 

khi trên ngưỡng này, xe sẽ được đánh thuế bằng cách 
tăng “thuế TTĐB cơ sở” và các mức phụ thu theo 
bảng các bậc phát thải. Loại “xe thương mại khác”, 
trả một mức đồng đều bằng €0.26 mỗi c.c. Cũng quan 
trọng phải lưu ý rằng Síp có hệ thống thuế suất 
TTĐB hoàn toàn tuyệt đối cho ô tô, được đánh theo 
một khoản tiền trên đơn vị (xe), chứ không theo một tỷ 
lệ phần trăm giá trị của đơn vị (hệ thống thuế tương 
đối). 

Để làm rõ cách tiếp cận này, Hình 4 đưa ra hai ví 
dụ này cho xe khách/xe thương mại nhẹ từ Nam Phi 
và Síp

Cuối cùng, xây dựng từ phương pháp “phụ thu” dựa 
trên phát thải CO

2
là một cách tiếp cận đôi lúc được nói 

đến với tên gọi “phí-giảm”. Theo Chương trình Môi 
trường của LHQ (UNEP) “phí giảm” dựa trên các biện 
pháp tài khóa tính 

“phí” đối với xe không tiết kiệm và “giảm” cho xe
tiết kiệm dựa vào “điểm trục” của chính sách. Cách 
này xác định sự bắc cầu giữa xe tiết kiệm và không tiết 
kiệm xét về phát thải CO

2
và tiết kiệm nhiên liệu.21

Ngày nay có thể thấy lựa chọn “Phí-Giảm” ở EU, Trung 
quốc và Canada và có thể áp dụng như một hình thức 
bao cấp cho các nhà sản xuất hay cho thuế đăng ký 
xe lần đầu (và hàng năm). Khi áp dụng như một 
hình thức bao cấp cho nhà sản xuất, “phí” cũng có thể 
được coi là một “khoản giảm âm” theo đó các nhà sản 
xuất phải đóng góp một khoản thuế hay trả thuế cho
các xe không tiết kiệm được sản xuất. 

Tuy nhiên, khi khái niệm “phí-giảm” không áp dụng 
trực tiếp trong hệ thống thuế TTĐB (và trong trường 
hợp Trung quốc vận hành với hệ thống thuế TTĐB), 
các nguyên tắc có thể áp dụng đồng đều và có thể được 
xem xét tính pháp lý trong thiết kế thuế TTĐB. Các 
mức khí thải CO

2
“Mục tiêu” hay “tiêu chuẩn” có

thể được lập nên và sau đó gánh nặng thuế bổ sung 
có thể đặt vào các xe vượt quá mức phát khí CO

2

tiêu chuẩn. Ngược lại, gánh nặng thuế TTĐB có thể 
giảm cho xe có mức phát thải dưới tiêu chuẩn. Thuế 
suất TTĐB tăng, gắn với các mức phát thải CO

2
có thể 

áp dụng theo cấp số nhân nếu cần. Hơn nữa, thuế suất 
TTĐB có thể giảm theo cấp số nhân cho xe thải ít hơn 
để khuyến khích qua hệ thống TTĐB. Trong các trường
hợp đó, thuế suất TTĐB hiệu quả tăng lên đáng kể 
cho các mức phát thải CO

2
cao hơn, hay giảm đáng kể 

cho mức thải CO
2

thấp hơn. 

Hình 4: Nam Phi và Síp: “phụ thu” dựa trên phát thải

Nam Phi Síp (Xe khách/thương mại nhẹ)
Thuế TTĐB theo giá trị cho dung tích động cơ22

Cộng

“Thu thuế môi trường” đặt ở một mức tuyệt đối 

trên gram của CO2 vượt quá:

• 120 gm/km = R90 mỗi gm CO2 thải vượt 
quá 120gm/km; và

• 175 gm/km = R125 mỗi gm CO2 thải vượt 
quá

• Đối với xe với lượng thải dioxit cacbon 
(CO2) (chu trình hỗn hợp) dưới hoặc bằng 
120 gm/km: “0”

• Đối với xe với lượng thải dioxit cacbon (CO2)
(chu trình hỗn hợp) quá 120 gm/km nhưng 
không quá 150 gm/km: €25 mỗi gm/km CO2
thải vượt 120 gm/ km.

• (Cho xe với lượng thải dioxit cacbon (CO2)
(chu trình hỗn hợp) quá 150 gm/km nhưng 
không quá 180 gm/km: €750 cộng €50  175 gm/km23

mỗi gm/km CO2 thải vượt 150 gm/km
• Cho xe với khí thải dioxit cacbon (CO2) (chu

trình hỗn hợp) quá 180 gm/km: €2250 
cộng €400 mỗi gm/km CO2 thải ra
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Trường hợp nghiên cứu sau minh họa cho giải pháp 
“phí-giảm” trong thiết lập thuế. Các ví dụ dưới đây
gồm thuế đăng ký ở Đan mạch và chi trả thưởng/
phạt cho việc bán xe mới ở Pháp. Thực tế, cách tiếp 
cận này tác động giá bán lẻ đối với xe mới và do đó là 
đối với nhu cầu tiêu dùng. Mục tiêu là chuyển nhu cầu 
đó sang xe có phát thải thấp hơn (và tiết kiệm nhiên 
liệu). Do đó, các trường hợp nghiên cứu này không 
phải không tương đồng với tác động của thuế TTĐB, 
cái cũng đang được sử dụng rộng rãi quốc tế để tác
động vào giá và ảnh hưởng vào tiêu dùng. 

Trường hợp nghiên cứu: Sử dụng Phí -
Giảm ở Liên minh châu Âu
Đan mạch – thuế đăng ký
Bên cạnh đánh một khoản thuế (nặng) dựa 
trên giá mua xe, còn áp dụng một khoản điều
chỉnh theo CO .2
Những khoản giảm thuế: Đối với xe chạy xăng,
thuế đăng ký được giảm DKK 4,000 cho mỗi 
km mà xe đó đi được hơn mức 16km/lít nhiên liệu 
(tương đương 145 g CO2/km). Đối với xe chạy 
diesel, phí đăng ký được giảm DKK 4,000 cho
mỗi km mà xe đi được hơn mức 18km/lít nhiên 
liệu (tương đương 147.2 g CO2/km).

Những khoản tăng trong thuế: Đối với xe chạy 
xăng, thuế đăng ký tăng DKK 1.000 cho mỗi 
km mà xe đó đi được dưới mức 16 km/lít xăng. 
Đối với xe chạy diesel thuế đăng ký tăng DKK 
1.000 cho mỗi km mà xe đó đi được dưới mức
18 km/lít xăng.

PPPhhháááppp – trả thưởng/thuế phạt đối với bán xe mới

Trả cho người mua xe mới một khoản “thưởng” 
cho xe phát thải ít và áp dụng “thuế phạt” cho 
xe phát thải nhiều hơn như sau: 

Hình 2.5: Các ví dụ “Phí - Giảm”

  Loại xe Phát thải CO
2

(gm/km)
Giảm €

A+ Tới 60 5,000

A- 61-100 1,000

B 101-120 700

C+ 121-130 200

C- 131-140 0

D 141-160 0

E+ 161-165 -200

E- 166-200 -750

F 201-250 -1,600

G >251 -2,600

Trong trường hợp dùng phát thải CO
2

làm tiêu chí áp 
thuế, phát sinh hàng loạt vấn đề. Đầu tiên, như đã 
thấy ở trên, chính sách phát thải CO

2
được lập trên cơ 

sở trung bình “đội xe lớn” và không cho từng mẫu mã 
riêng biệt. Điều này gây nên gánh nặng thuế lớn hơn 
đối với một số nhà sản xuất tùy thuộc vào hỗn hợp sản 
phẩm của họ. Vấn đề thứ hai liên quan tới quy trình 
cấp chứng nhận phát thải CO

2
của bản thân xe. Cấp giấy 

chứng nhận được yêu cầu ngày càng nhiều vì mục đích 
môi trường, mục đích thông tin khách hàng và nay là
vì mục đích thuế. Điều này đòi hỏi phải có sự thống 
nhất và nhất quán giữa các cơ quan nơi theo dõi chính 
sách môi trường, theo dõi tiêu chuẩn sản xuất (tức cấp 
chứng nhận loại xe) và đến nay là cơ quan giám sát 
thuế TTĐB. Các vấn đề này được thảo luận đầy đủ 
hơn dưới đây. 

3.2.7. Dung tích (làm đại diện cho “mọi” 
mục tiêu chính sách)

Dung tích động cơ là tiêu chí phổ biến nhất để phân
loại ô tô cho mục đích thuế TTĐB, và được dùng để 
phân loại mọi hàng hóa nhập khẩu là phương tiện 
dạng CBU, CKD và SKC. Lợi ích đầu tiên của cách 
tiếp cận này là kích thước động cơ có thể làm vai trò 
đại diện cho nhiều yếu tố ngoại sinh tiêu cực đã nói ở
trên. Nếu chúng ta nhìn vào những vấn đề này:

• Chính sách năng lượng. Các chính phủ ngày càng 
nhận thức về nhu cầu đảm bảo dự trữ nhiên liệu 
hiệu quả. Nhu cầu này có xét tới mặt tiết kiệm nhiên
liệu nhiều hơn của các xe mới, sử dụng nhiều hơn 
nhiên liệu thay thế (đặc biệt tái chế), và đầu tư nhiều 
hơn vào nguồn nhiên liệu thay thế (như xe điện). 
Liên quan tới sử dụng nhiên liệu, người ta có thể 
hay thấy có mối liên hệ giữa sử dụng nhiên liệu 
với dung tích, với động cơ lớn hớn thường dùng 
nhiều nhiên liệu hơn. Do vậy kích thước động cơ 
lớn hơn sẽ nhận các thuế suất TTĐB thực tế cao
hơn. 

• Tiết kiệm nhiên liệu.24 Một trong những yếu tố 
chủ yếu kiểm soát tiết kiệm nhiên liệu là kích 
cỡ động cơ. Nhà sản xuất đang không ngừng cải 
thiện độ tiết kiệm nhiên liệu với các sáng chế như 
công nghệ mới, thiết kế khí động học mới và giảm 
trọng lượng. Hơn nữa, cách lái xe cũng góp phần 
vào mức sử dụng nhiên liệu. Tuy nhiên, kích cỡ
động cơ vẫn là yếu tố chính. Do đó, một lần nữa 
kích cỡ động cơ lớn chịu các thuế suất TTĐB cao 
hơn.

• Phát thải CO2. Một lần nữa, các nhà sản xuất tiếp 
tục cải thiện mức phát thải cho mẫu xe mới. Tuy 
nhiên mức phát thải CO

2
vẫn liên quan tới lượng 

nhiên liệu được đốt và động cơ lớn hơn tiêu thụ 
lượng nhiên liệu nhiều hơn. Với vấn đề tiết kiệm
nhiên liệu, kích cỡ động cơ là một phần 
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nguyên nhân khi thấy thuế suất thực cao hơn được 
áp cho các phương tiện có động cơ lớn hơn.

• Ngoài yếu tố tiết kiệm nhiên liệu và phát thải, một 
yếu tố khác nữa là sự “hao mòn và bào mòn” 
đối với đường bộ mà bản thân nó thường liên 
quan tới trọng tải của xe. Xe động cơ lớn thường 
mang nhiều tải trọng hơn xe động cơ nhỏ. 

Có một xu hướng rõ ràng trong công nghiệp ô tô về cải
thiện mức tiết kiệm nhiên liệu và giảm khí thải. Cũng có 
mối tương quan giữa ngày càng nhiều mẫu mã xe mới 
có động cơ nhỏ hơn và hiệu suất hơn.25 Một số loại có 
thể vẫn giữ kích thước thân tổng thể lớn cho mục đích 
chính của nó hay cho nhu cầu của thị trường đối với xe 
to. Tuy nhiên, ngay cả các xe lớn như vậy cũng đang
ngày càng sử dụng động cơ nhỏ hơn và hiệu quả hơn. 
Sự kết hợp động lực cải thiện mức tiêu thụ nhiên liệu, và 
giảm phát thải, bao gồm cả qua nhiên liệu thay thế,
đã làm xuất hiện các "phân loại” mới trong ngành (và 
trong một số trường hợp là trong thuế TTĐB và các 
thuế khác). Chúng ta đang xem ví dụ đó ở ASEAN, bao 
gồm: 

“Xe sinh thái” – Thái lan

“Xe điện” – Thái lan, Việt Nam

“Xe hiệu quả năng lượng” – Ma lay xia

“Xe xanh chi phí thấp” - In đô nê xia

Việc tạo ra các phân loại này thường gắn với một vài 
hình thức ưu đãi thuế (bao gồm thuế TTĐB), từ đó
kích thích nhu cầu đối với các loại xe thân thiện môi 
trường hơn này. Các loại cũng được dùng ngoài lĩnh 
vực áp thuế TTĐB và cho các hình thức khuyến khích 
thuế và đầu tư khác, để thu hút sản xuất trong nước
các sản phẩm mới này. 

Đưa một vài hay toàn bộ các phân loại mới này vào hệ 
thống thuế TTĐB có rủi ro tăng thêm sự phức tạp của hệ 
thống qua nhu cầu phải cộng các mục bổ sung (và xác 
định) cho các loại chịu thuế hiện có. Sự phức tạp sẽ
xảy ra khi một xe được sản xuất (hay có kế hoạch 
sản xuất) hay nhập khẩu và có thể thấy nó phù hợp 
với một vài thuế suất TTĐB - mỗi chiếc dường như 
có các thuế suất khác nhau. Tóm lại, các nhà lập chính 
sách thuế TTĐB cần phải nhận thức được các rủi ro 
sau:   

• Tiêu chí nào sẽ được dùng để phân biệt giữa xe 
nhỏ và xe sinh thái hay các loại khác; 

• Lập các tiêu chí đó thế nào; 
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• Các nhà sản xuất và nhập khẩu sẽ có thể đáp ứng 
các tiêu chí đó hay không; 

• Tiêu chí sẽ được xác nhận thế nào, bao gồm cả 
các vấn đề kiểm định (xem dưới đây); và

• Vị trí “thụt lùi” sẽ phải gánh chịu là gì nếu không 
đáp ứng được các tiêu chí.

Sổ tay này hỗ trợ sử dụng hệ thống thuế TTĐB để 
khuyến khích sản xuất xe “xanh hơn” và tiếp tục giữ
xu hướng công nghệ động cơ nhỏ và hiệu quả hơn. 
Tôn trọng các nguyên tắc cơ bản về đơn giản hóa và 
công bằng, dung tích động cơ vẫn là một đại diện tốt 
đối với cơ cấu thuế TTĐB với các mức điều chỉnh và 
khấu trừ thuế suất đối với các phương tiện đáp ứng các 
tiêu chí ưu tiên nhất định của chính sách. Điều này sẽ 
thảo luận sâu hơn dưới đây làm một phần của cách 
tiếp cận chuẩn đối với cấu trúc thuế TTĐB ô tô.  

  

3.3. Tiết kiệm nhiên liệu và kiểm
định phát thải CO2 - Những
vấn đề đối với phân loại thuế
TTĐB
Khi chính phủ quyết định dùng phát thải CO

2
(và/hoặc 

có thể mức tiết kiệm nhiên liệu) vừa là một bộ phận của 
các tiêu chí phân loại cũng như xác lập thuế suất TTĐB 
thực tế, việc đo lượng phát thải CO

2
và tiết kiệm nhiên 

liệu trở thành một phần rất quan trọng của hệ thống 
thuế TTĐB. Một số cơ quan có thể có lợi ích, và thực 
tế là các quy định để quản lý, liên quan tới phát thải
CO

2
và tiêu thụ nhiên liệu. Các loại lợi ích này có thể 

bao gồm: 

•  Là một phần của quy trình chứng nhận để cấp
“chứng nhận loại xe” mà nó cho biết rằng xe đó 
đáp ứng “các tiêu chuẩn” (còn được biết với tên 
công nhận);

• Sản xuất một “nhãn mác” gắn theo xe mới để
người tiêu dùng biết mức tiết kiệm nhiên liệu và 
lượng phát thải CO

2
; và

• Xác định được phân loại thuế và trả thuế.

Trong bối cảnh này, điều quan trọng đối với cơ chế 
kiểm định phải nhất quán và áp dụng thống nhất theo
các nguyên tắc sau: 

• Được dựa trên bộ tiêu chuẩn được quốc tế công
nhận rộng rãi;

• Không thiết kế cho “ưu ái” một sản phẩm, loại sản 
phẩm hay nhà sản xuất cụ thể nào;

• Không thiết kế để phân biệt đối xử với hàng nhập 
khẩu và tiếp nhận các quy trình công nhận của đối 
tác kinh doanh khi có thể; và



• Là một quy trình hiệu quả để giảm thiểu chi phí 
cho ngành. 

Các vấn đề chính quanh quy trình kiểm định và là 
vấn đề gây ra một vài tranh luận toàn cầu, có thể tóm 
tắt như sau: 

• Các chu trình kiểm định (hay các dạng chạy xe mô 
phỏng) sẽ được đo lường đối với phát khí thải CO

2

và tiết kiệm nhiên liệu (ví dụ, các tổ hợp điểm 
dừng/đi trong đô thị, chạy đường trường, dừng xe 
v.v.) cần áp dụng vào chu trình là gì; 

• Phương pháp và quy trình kiểm định sử dụng là gì 
(như đo lực kế khung gầm, bắt khí đuôi ống, 
khởi động với động cơ lạnh, khởi động với động 
cơ ấm v.v.);

• Điều gì xảy ra nếu các phòng thí nghiệm quốc gia 
không thực hiện được kiểm định chính xác. Ví dụ, 
có nên sử dụng không quy cách kỹ thuật của 
nhà sản xuất? Dữ liệu của hiệp hội ô tô hay 
không?; và

• Một số yêu cầu kiểm định có thể đưa ra để “ưu 
ái” cho một vài loại xe, và/hoặc phân biệt đối xử 
với xe khác tới mức tạo ra các hàng rào thương 
mại “phi thuế quan” hay không.

Các câu hỏi này chưa được trả lời ở cấp toàn cầu và 
không có một tiêu chuẩn toàn cầu thực sự nào đối với 
kiểm định. UB Kinh tế LHQ ở châu Âu (UN ECE) đôi 
khi lập một “nhóm công tác” để xây dựng bộ tiêu chuẩn
toàn cầu các quy định về xe, bao gồm cả phát thải CO

2

và tiết kiệm nhiên liệu (và kiểm định) để tạo thuận lợi 
kinh doanh ô tô quốc tế.26 Các quy định này bao trùm 
cả các dạng CBU, CKD và SKD.
Các nước ngoài châu Âu có thể là các bên ký kết các 
quy định và hiện tại 58 nước đã “ký”, bao gồm 
Thái lan và Ma lay xia từ khu vực ASEAN. Hơn nữa 
Nhật bản và Hàn quốc, hai nước sản xuất ô tô chính 
với thỏa thuận thương mại với ASEAN cũng đã ký. 
Mỹ, Canada và Trung quốc là các quốc gia sản xuất 
ô tô lớn không ký cam kết và áp dụng các tiêu chuẩn 
kiểm định riêng của mình. 

Với sự chấp thuận lớn của quốc tế về các quy định
của UN ECE, việc áp dụng các tiêu chuẩn này được 
xem là bước tiến tới cách kiêm định “thực hành tốt nhất”
ngược lại với việc cố gắng xây dựng một cơ chế kiểm 
định hài hòa giữa các cơ quan khác nhau cho các thị
trường quốc gia. Chương này không phải là tài liệu kỹ
thuật liên quan tới thiết kế kiểm định phát thải CO

2

và tiết kiệm nhiên liệu, mà là nguồn lực để thiết kế thuế 
TTĐB ô tô.

Bộ Tài chính không thể và thực sự không nên tham gia 
vào thiết kế kiểm định phát thải CO

2
và tiết kiệm nhiên 

liệu. Ngược lại, họ nên vận động các cơ quan kỹ thuật 
liên quan áp dụng các thực hành tốt được quốc tế công 
nhận phù hợp với thực hành tốt trong thiết kế thuế.

Các nguyên tắc này bao gồm công bằng, không phân 
biệt đối xử và đảm bảo giảm thiểu tác động tài chính 
đối với ngành/giãn đoạn nền kinh tế. Tóm lại, chính 
sách thuế TTĐB trong mối quan hệ với chứng nhận 
mức phát thải CO

2
vì mục đích thuế nên được gắn với

tiêu chuẩn quốc tế được công nhận rộng rãi làm một 
phần của quy trình phân loại. 

Do đó, để mang thông tin tới các nhà lập chính sách 
thuế TTĐB, dưới đây tóm tắt ở “mức cao” các Quy định 
UN ECE - 101 và 84 liên quan.

UN ECE: Kiểm định phát thải CO2 và tiết 
kiệm nhiên liệu
Phác thảo mức độ cao: kiểm định khí thải CO2

Trích từ Quy định 101 và 83 của UN ECE

Quy đđđịnnnhhh   101

Cho động cơ đốt trong

• Khí thải CO2 được đo bằng gram trên
kilometer;

• Mức tiêu thụ nhiên liệu đo theo lít trên 100 
kilometer (mét khối khí tự nhiên trên 100 
kilometer);

• Kiểm định theo Phụ lục 6, đối với khí thải 
CO2 sẽ là theo Kiểm định Loại I của Phụ
lục 4 của Quy định 83.

QQQuuuyyy đđđịnnnhhh   888333

Kiểm định Loại I

• Chu trình đô thị (thể hiện lái trong thành 
phố) x 4

• Chu kỳ ngoài đô thị (thể hiện lái xe không 
phải trong thành phố) 

• Xe trên lực kế, phát thải được thu và đo

• Chứng nhận loại xe do cơ quan kiểm định

• Định dạng tiêu chuẩn quốc tế của giấy phê 
chuẩn đối với bên ký kết UN ECE  

Kiểm định Loại II - Loại VI (không áp dụng)

• Các phát thải khác (tức không phải CO2)

Kiểm tra chất lượng tại cơ sở sản xuất (COP)

• Thử nghiệm xe đại diện

• Tối thiểu 3 xe hay hơn được chọn ngẫu 
nhiên để đảm bảo hợp chuẩn của toàn bộ 
loại xe

• Có thể chọn nhiều hơn nếu các xe mẫu
có mức thải và tiêu thụ nhiên liệu vượt 
quá độ dung sai của xe đại diện
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3.4. Các cách tiếp cận tối ưu về
thuế đối với cấu trúc và cơ sở
thuế là gì?
3.4.1. Cơ sở thuế trong áp thuế ô tô

Thuế TTĐB ô tô chủ yếu được đánh trên cơ sở giá trị 
và bản chất của sản phẩm, thuế theo giá trị vẫn là cơ
sở thuế thích hợp nhất cho các sản phẩm ô tô. 

Liên quan tới thuế suất tuyệt đối hay đơn nhất, không 
có cơ sở thuế thực sự hay công bằng để sử dụng:

• Đầu xe có thể tương đối ít dùng và không nhận biết
được những khác biệt từ các yếu tố ngoại sinh của 
các xe lớn; 

• Đầu xi lanh, hay đầu cm khối không nhận biết 
hay khích lệ được bất kỳ động thái nào hướng tới 
công nghệ làm tăng hiệu suất nhiên liệu và giảm 
khí thải; và

• Đầu gram/km của khí thải CO2 sẽ làm cho một 
số xe không có thu ngân sách do lượng khí thải 
rất thấp hoặc bằng không. 

Do đó, áp thuế theo giá trị được xem là thích hợp nhất. 
Tuy nhiên, cần có một số thảo luận đối với giá trị tính 
thuế phù hợp (cơ sở thuế). Các thuế TTĐB được thu 
trên cơ sở xuất xưởng (hay CIF + nhập khẩu + Vận 
chuyển + Thuế nhập khẩu), và đây vẫn được xem là 
phù hợp miễn là một số khía cạnh nhất định được giải 
quyết trong giá trị tính thuế. 

Các khía cạnh thảo luận là xử lý về một số chi phí khi 
thiết lập giá trị “xuất xưởng” và xác nhận giá trị xuất 
xưởng khi nhà sản xuất bán xe cho bên phân phối hay 
nhà bán lẻ liên quan.

Một nguồn thông tin để bắt đầu xem xét các vấn đề “xuất 
xưởng”

 

  
  
  

  

  
  

  
  

  
  

đó là luật Hải quan về định giá. Luật này toàn
diện và được hỗ trợ bởi các thỏa thuận và hiệp
định toàn cầu. Những quy định này đưa ra hướng
dẫn cho định giá nhập khẩu, bao gồm định giá giữa
các bên liên quan. Luật Hải quan và các công ước có
thể không hướng dẫn cho cơ quan thu ngân sách và
người nộp thuế khi giá trị là không rõ - đưa ra
nhiều phương pháp có thể để giảm giá trị.27 Tuy
nhiên, một nguyên tắc được làm rõ trong luật hải 
quan: không cơ quan hải quan nào được gán một 
giá trị tùy tiện đối với hàng nhập khẩu. Nguyên 
tắc này nên được đưa vào quy trình định giá 
thuế TTĐB. 

3.4.2. “Xuất xưởng” là gì?
Nhóm nghiên cứu trong Giai đoạn II xem xét câu 
hỏi này và các vấn đề chính đã nảy sinh trong quá 
trình sử dụng nó. Quan tâm chính đó là “xuất 
xưởng” là một thuật ngữ chưa được định nghĩa trên 
toàn khu vực và tùy thuộc vào các cách diễn giải và 
áp dụng khác nhau.

Theo cách thuật ngữ “xuất xưởng” được diễn giải 
trong môi trường kinh doanh không phải không 
tương tự với cách mà WTO áp dụng trong thương
mại quốc tế.28 Có một số khác biệt quan trọng, một 
số trong đó rất phù hợp cho ngành ô tô. Xuất xưởng 
nghĩa là: 

•  Giá của hàng hóa khi dời nhà máy;

• Không chi phí nào khác được đưa vào khi
qua khâu giao hàng;

•  Người mua nhận trách nhiệm và sở hữu từ 
khi giao hàng; và

•  Hóa đơn thương mại từ người bán phản ánh 
giá tại thời điểm giao hàng từ nhà máy này. 

Gợi ý ở đây là bốn khía cạnh này tạo nên một 
phầncủa quy trình quốc gia thiết lập quy trình 
định giá  xuất xưởng. Tuy nhiên, điều ngoại lệ ở 
đây là giá xuất xưởng không minh bạch hay đó là giá 
bán xuất xưởng cho các bên liên quan. Trong trường 
hợp này, cơ quan thu ngân sách sẽ luôn quan ngại 
rằng mối quan hệ giữa nhà sản xuất và phân phối 
sẽ để cho có việc  chuyển một số chi phí nhất định 
sang nhà phân phối và từ đó làm giảm giá trị tính 
thuế TTĐB (do cơ sở thuế TTĐB theo giá thu hẹp 
hơn).

3.4.3. Bán giá xuất xưởng cho các
bên liên quan

Trong trường hợp nhà sản xuất bán xe cho một 
công ty mình sở hữu hoàn toàn hay công ty phân 
phối liên quan, điều quan trọng là phải xác nhận mối 
quan hệ giữa nhà sản xuất và nhà phân phối không 
ảnh hưởng tới giá. Có nhiều yếu tố mà cơ quan thu 
ngân sách có thể xem xét liên quan tới nhà sản xuất 
để giúp biết 
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giá có bị ảnh hưởng bởi mối quan hệ hay không, và 
một lần nữa ở đây có hướng dẫn cách định giá hải quan. 

Khi áp dụng các khái niệm định giá hải quan cho việc 
định giá thuế TTĐB và để biết có hay không giá xuất
xưởng cho một bên liên quan bị ảnh hưởng bởi mối 
quan hệ, các cơ quan thuế TTĐB có thể xem xét các 
vấn đề sau: 

• Giá xuất xưởng của xe được xác lập theo phương 
thức nhất quán với thông lệ tính giá trong ngành; 

• Giá xuất xưởng được xác lập theo phương thức 
nhất quán với các khách hành khác của nhà sản 
xuất;  

• Giá xuất xưởng phù hợp để đảm bảo bù đắp được 
các chi phí và bao gồm cả lãi nhất quán với tổng 
mức lợi nhuận trên toàn bộ các khâu của kinh 
doanh bán xe;

• Xem xét bất kỳ minh chứng nào cho thấy giá xuất 
xưởng thể hiện được giá thị trường công bằng liên 
quan tới việc bán các sản phẩm tương tự bởi các 
nhà sản xuất tương tự trên các thị trường tương tự 
không phải là bán hàng cho bên liên quan. 

Khi cơ quan thu ngân sách vẫn chưa thỏa mãn với định 
giá thuế TTĐB, cần phải tiến hành xem xét lại các 
hồ sơ thương mại liên quan tới xây dựng giá và mức 
lợi nhuận đi kèm với nhà sản xuất và “giá thỏa thuận” 
chính thức và các ràng buộc đã thống nhất. Khi luật 
thuế TTĐB cho phép có điều lệ riêng hay tư vấn 
định này và cả hai bên nhà sản xuất và cơ quan thu 
ngân sách bị ràng buộc bởi giá trị đó. Nếu luật thuế 
TTĐB không cho có điều lệ riêng hay tư vấn định giá, 
thì khuyến nghị thiết lập quy trình kiểu “áp dụng điều 
lệ  giá, thì giá trị đã thống nhất sẽ là đối tượng của quy 
trình riêng” trong thủ tục và do đó cả nhà sản xuất lẫn
cơ quan thu ngân sách đi theo các phát hiện “không 
chính thức” của điều lệ riêng đó. 

3.5. “Thuế suất tham chiếu”

Một nguyên tắc của Sổ tay Nguồn này là các nước 
được giữ quyền chủ quyền xác lập thuế suất của 
mình, đồng thời cung cấp cho các nước đó các thông 
tin để biết cách làm thế nào để xác định tốt nhất các 
sản phẩm, và cấu trúc một hệ thống thuế TTĐB. 

Khi xác lập thuế xuất TTĐB, đòi hỏi đầu tiên là xác 

định một thuế suất “tham chiếu”, mà đây sẽ là “điểm 
xuất phát” cho các thuế suất TTĐB cho các sản 
phẩm. Thuế suất tham chiếu là thuế suất chính phủ 
mong muốn đánh vào ô tô. Nếu chính sách của chính 
phủ sau đó muốn miễn hay ưu đãi với một sản phẩm 
nhất định, miễn hay giảm thuế suất TTĐB 

được thực  hiện  đối  với  thuế  suất  tham  chiếu  để
xác lập một “thuế suất hiệu quả chính sách” và được 
xử  lý  là  “các  khoản  chi tiêu  thuế”,  trong  khi  sự 
thừa  nhận rằng một số nguồn thu ngân sách sẽ bị mất 
đi bởi chính sách  đó.  Tóm  lại,  thuế  suất  tham chiếu 
phải  được  lập trước  tiên  rồi  đến các mức giảm  trừ 
đối với thuế  suất đó phục vụ các khía cạnh quan tâm 
của chính  sách như dung  tích  động  cơ  nhỏ  hơn,  phát 
thải CO

2 ít  hơn  và/hoặc  tiết  kiệm  nhiên  liệu  nhiều
hơn v.v. 

Đối  với  việc xác  lập  thuế  suất  tham  chiếu  cho  ô 
tô,  nói  chung  xe  thương  mại  thường  được  xem 
có  thuế suất  TTĐB  thấp  hơn  so  với  xe  khách,  điều 
này  thể  hiện  mong  muốn  giảm chi phí đầu vào cho 
doanh nghiệp. Tuy nhiên, điều này  thuộc  quyết  định 
chính  sách  của  từng quốc  gia  và  yêu  cầu  ở đây là 
xe thương mại không trở thành xe thay thế xe khách 
để tránh thuế TTĐB. 

Các cân  nhắc khác cho  các mục tiêu ưu tiên đã  đề 
cập ở phần trên của Chương này, giống như đối với 
các cân nhắc  chính  sách  thuế  nội  địa  chung  ở  cấp 
quốc  gia. Đối với áp  thuế  TTĐB  cho  ô  tô, chúng 
ta thấy bao gồm (không theo thứ tự ưu tiên): 

•      Tăng thu ngân sách;

•  Giảm khí thải CO
2
 ;

• Tăng tiết kiệm nhiên liệu; 

• Phát triển các công nghệ giảm phát thải CO
2 

và 
tăng tiết kiệm nhiên liệu; và

•3.6T.h Đu ồnhgú tb  ộ đcầáuc  lotưạ i hbàano g hgóồam,    
địnchả  pnhágt  htriĩểan  cvônàg  ncghhệí. nh  sách  cho 
thiết kế thuế TTĐB
Ở  phần  cuối  của  Chương  này,  các thảo  luận  về vấn 
đề chính  sách ở trên được thực hiện đồng thời và thể 
hiện dưới  dạng bảng.  Bảng  2 là  điểm  khởi  đầu  nói 
về cấu trúc  thuế  TTĐB  chuẩn  hóa cho ô tô để  các 
nhà  lập chính sách xem  xét  và  áp  dụng  đối  với  các 
sản phẩm CBU, CKD và SKD. Bảng này trình bày:

• Hai  loại sản  phẩm: xe  thương  mại  và  xe  khách 
cùng  với  những  khác  biệt  của  nó  theo các  định 
nghĩa chuẩn; 

• Bốn phân loại sản phẩm thuộc loại xe khách 
và  sáu  loại xe  thương  mại  được phân biệt khác
nhau theo định nghĩa chuẩn; 

Phân loại riêng từng mẫu xe qua dung tích động cơ, xắp 
xếp theo mã HS (các loại HS dung tích xăng cho xe 
khách và các loại HS dung tích diesel cho xe thương 
mại);
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• Thuế TTĐB dựa trên các mức giá trị được 
áp dụng trên cơ sở giá xuất xưởng (đối với 
xe sản xuất nội địa) hay CIF + thuế Hải quan 
(đối với xe nhập khẩu);

• Thuế suất tham chiếu gọi là “A%” với các 
thuế suất khác nhau giảm khi dung tích động 
cơ giảm (B, C và D%) cho xe khách;

• Thuế suất tham chiếu gọi là “E%” với các thuế 
suất khác nhau giảm theo mức giảm của dung 
tích động cơ (F, G và H%); và

• Điều chỉnh các thuế suất TTĐB được áp dụng 
khi đáp ứng được một hay nhiều tiêu chí liên
quan tới phát thải CO

2
, tiêu hao nhiên liệu hay 

các nguồn nhiên liệu thay thế bao gồm các 
mẫu xe hybrid sử dụng hai nguồn nhiên liệu. 

Bảng 2 không có ý định đề xuất các tiêu chuẩn đối 
với loại sản phẩm, các định nghĩa và các điều chỉnh, 
mà muốn duy trì cấu trúc và thiết kế tương đối “đơn 
giản”. Trong khi không dự định trở thành một

“khuyến nghị” cho bất kỳ hệ thống thuế TTĐB ô tô 
cho bất kỳ nước nào, nhưng bảng này cung cấp một loạt 
thông tin hữu dụng. Đối với yêu cầu đơn giản, cấu trúc 
tránh tạo nên các sản phẩm mới của “nhà thiết kế” 
(như xe sinh thái, EEV và LCGC, v.v.) Thay vào đó, 
các loại sản phẩm này được phân loại theo quy cách 
và chính sách trong nước sau đó lập nên thuế suất điều 
chỉnh. 

Ví dụ, “xe sinh thái” như xác định trong luật thuế TTĐB 
của Thái lan bao gồm: 

• Kích cỡ động cơ nhỏ hơn 1300cc (<1400cc diesel);

• Tối thiểu 5 lít/mỗi 100km; và

• Phát thải CO
2

ít hơn 120 gm/km

Trong trường hợp này, bất kỳ sản phẩm nào thuộc 
1a1) hay 1a2) và đáp ứng các tiêu chí điều chỉnh sẽ 
là đối tượng của thuế suất chính sách đối với “xe sinh 
thái” như xác định ở Thái lan. 
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Bảng 2: Gợi ý Cấu trúc Thuế TTĐB ô tô Chuẩn

Loại
sản 
phẩm

Phân loại sản phẩm Phân loại theo
dung tích đo
bằng cm khối 
(cc)

Thuế
TTĐB
xuất
xưởng

Điều chỉnh thuế
suất TTĐB A, B,
C và D

1. Xe khách 

Xe ô tô hay 
xe gắn động 
cơ khác thiết 
kế chở 
người (ít 
hơn 10 bao
gồm cả lái 
xe)

1a. Xe khách
Xe gắn động cơ chạy 
trên đường, khác xe 
mô tô, dùng chở khác 
và thiết kế cho không 
quá chín người ngồi 
(cả lái xe).

1a1)  tới 1000
1a2) 1001 - 1500
1a3) 1501 - 3000
1a4) trên 3000

D%
C%
B%
A%

Giảm trừ thuế suất
chính sách
• Đối với CO2 < gm/

km đáp ứng mục 
tiêu chính sách 
trong nước

Và/hoặc

• Đối với xăng < lít/
100km mục tiêu

Giảm trừ thuế suất
chính sách: xe điện

Giảm trừ thuế suất
chính sách: hybrid (2 
nguồn nhiên liệu)

1b. Xe thể thao (SUV)
Bao gồm xe thiết kế
chạy đường địa hình 
với bốn bánh chủ 
động (hoặc hai nếu 
các quy cách khác 
của định nghĩa này 
đáp ứng), gầm cao 
và dạng thân khung 
kín, có thể ngồi đến 
chín người (cả lái 
xe).

1b1)  tới 1000
1b2) 1001 – 1500
1b3) 1501 - 3000
1b4) trên 3000

D%
C%
B%
A%

Giảm trừ thuế
suất chính sách:
cho xe dùng 
nhiên liệu pin

1c. Xe bán tải chở
khách (PPV) Xe bán 
tải thiết kế với cabin 
mở hay đôi để chở 
không quá 9 người
(gồm cả lái xe) 

1c1) tới  1000
1c2) 1001 - 1500
1c3) 1501 - 3000
1c4) trên 3000

D%
C%
B%
A%

1d. Xe khác 1d1)  tới 1000
1d2) 1001 - 1500
1d3) 1501 - 3000
1d4) trên 3000

D%
C%
B%
A%
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Bảng 2: Gợi ý Cấu trúc Thuế TTĐB ô tô Chuẩn (tiếp theo)

Loại
sản 
phẩm

Tiểu mục sản phẩm Phân loại theo
dung tích đo
bằng cm khối 
(cc)

Thuế
TTĐB
xuất
xưởng

Điều chỉnh thuế
suất TTĐB A, B,
C và D

2. Xe thương
mại

Xe gắn động cơ
thiết kế chở 
hàng hay người 
(10 trở lên) gồm 
lái xe hay mục 
đích đặc biệt.

2a. Xe bán tải
Xe gồm cả khoang 
chở khách thiết kế để 
chở ít hơn 4 người và 
sàn hàng mở để chở 
hàng hóa

2a1)  tới 1000
2a2) 1001 - 1500
2a3) 1501 - 3000
2a4) trên 3000

H%
G%
F%
E%

Giảm trừ thuế
suất chính sách:

• Đối với CO2 <
gm/ km đáp ứng
mục tiêu chính 
sách trong nước

Và/hoặc

• Đối với xăng < lít/ 
100km mục tiêu

Giảm trừ thuế suất
chính sách: xe điện

Giảm trừ thuế suất
chính sách: hybrid (2
nguồn nhiên liệu)

Giảm trừ thuế
suất chính sách: 
cho xe dùng 
nhiên liệu pin

2b. Xe tải nhẹ
Xe với khung hàng 
đóng thiết kế chở 
hàng với không quá 
2 trục

2b1) tới 1000
2b2) 1001 – 1500
2b3) 1501 - 3000
2b4) trên 3000

H%
G%
F%
E%

2c. Xe buýt
Xe được thiết kế chở 
10 người hoặc hoăn, 
kể cả lái xe

2c1) tới1000
2c2) 1001 - 1500
2c3) 1501 - 3000
2c4) trên 3000

H%
G%
F%
E%

2d. Xe tải
Xe với một bộ phận 
điều khiển và  có 
hoặc không thùng 
hàng cố định hay 
tháo dời với hơn 2 
trục

2d1) tới 1000
2d2) 1001 - 1500
2d3) 1501 - 3000
2d4) trên 3000

H%
G%
F%
E%

2e. Xe đầu kéo
Xe không chở 
hàng thiết kế để 
kéo móc hay thiết 
bị khác.

2e1) tới 1000
2e2) 1001 - 1500
2e3) 1501 - 3000
2e4) trên 3000

H%
G%
F%
E%

2f. Xe đặc chủng
Bao gồm xe với mục 
đích đặc biệt như 
cứu hỏa, cứu 
thương, phun 
đường, trộn bê tông, 
cần cẩu v.v.

2f1) tới 1000
2f2) 1001 - 1500
2f3) 1501 - 3000
2f4) trên 3000

H%
G%
F%
E%

Có thể miến thuế cho
xe khẩn cấp và các xe 
thuộc các loại trong 
ưu tiên chính sách
khác
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Phụ lục 1. Kiểm định phát
thải CO2 và tiết kiệm nhiên liệu
được công nhận toàn cầu
Ủy ban Kinh tế LHQ về Châu Âu
Quy định 101 

Các điều khoản thống nhất về chứng nhận xe 
khách chỉ chạy bằng động cơ đốt trong, hay cơ 
cấu truyền động điện hybrid đối với đo lượng phát 
thải dioxide carbon và tiêu thụ nhiên liệu và/hoặc
đo lượng tiêu thụ điện, dải điện năng và chứng 
nhận các loại M1 và N1 chỉ chạy bằng cơ cấu 
truyền động điện đối với đo lượng tiêu thụ điện 
năng và dải điện năng. 

Quy định 83

Các điều khoản thống nhất về chứng nhận xe 
đối với phát thải chất gây ô nhiễm theo yêu cầu 
nhiên liệu của động cơ.

Các khía cạnh chính

• Đoạn 3 Quy tắc 101 “Xin cấp Chứng nhận”

- Hồ sơ xin cấp chứng nhận loại xe do nhà 
sản xuất nộp

- Kiểm định bởi “cơ quan” chứng nhận loại 
xe

-
Chi tiết quy cách đầy đủ, và xe đại diện 
gửi đến kiểm định

• Đoạn 4 Quy định 101 “Chứng nhận” và Phụ lục 
3 Quy định 83

- Khi phát thải CO
2
, tiết kiệm nhiên liệu hay 

mức sử dụng điện được đo lượng theo 
Đoạn 5, được cấp chứng nhận loại xe

- Các xe sẽ được đánh dấu bằng chữ “E” 
trong ký hiệu có hình tròn với những nội 
dung chi tiết của quốc gia, quy định áp 
dụng, số giấy chứng nhận và loại phương 
tiện

 

• Đoạn 5 Quy tắc 101 “Quy cách và Kiểm định” 
và Phụ lục 4A Quy định 83

      Thời gian (s )

- Phát thải CO2 thể hiện bằng gram trên 
km, tiết kiệm nhiên liệu thể hiện bằng lít 
trên 100km (hay mét khối trên 100km)

- Phụ lục 6 kiểm định như sau:

> Loại I

> Phần A – “Chu trình đô thị” chi tiết 
theo một số giai đoạn

> Chạy 195 giây với quãng 
đường 1,013 km - tốc độ trung bình 
19 km/giờ  

> Chạy 4 lần

Chi tiết theo giai đoạn:

Thời gian (s) phần trăm

Chạy không 60 30,8 35,4
Giảm tốc, nhả 
côn

9 4,6

Chuyển số 8 4,1
Tăng tốc 36 18,5
Quãng tốc 
độ ổn định

57 29,2

Giảm tốc 25 12,8
Tổng cộng 195 100

Chi tiết theo sử dụng hộp số:

Thời gian (s) phần trăm

Chạy không 60 30,8 35,4
Giảm tốc, nhả 
côn

9 4,6

Chuyển số 8 4,1
Số một 24 12,3
Số hai 53 27,2
Số ba 41 21
Tổng cộng 195 100

> Phần B – Chu trình ngoài đô thị chia 
nhỏ thành một số giai đoạn

> Chạy 400 giây trên quãng 
đường 
6,955 km - tốc độ trung bình 
62,8 km/giờ

> Tốc độ tối đa 120 km/giờ
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Chi tiết theo giai đoạn:

Thời gian (s) phần trăm

Chạy không 20 5
Giảm tốc, nhả 
côn

20 5

Chuyển số 6 1,5
Tăng tốc 103 25,8
Quãng tốc 
độ ổn định

209 52,2

Giảm tốc 42 10,5
Tổng cộng 195 100

Chi tiết theo sử dụng hộp số:

Thời gian (s) phần trăm

Chạy không 20 5
Giảm tốc, nhả 
côn

20 5

Chuyển số 6 1,5
Số một 5 1,3
Số hai 9 2,2
Số ba 8 2
Số bốn 99 24,8
Số năm 233 58,2
Tổng cộng 400 100

> Các yêu cầu đối với xe kiểm định 
và nhiên liệu kiểm định như sau:

3.2. Xe kiểm định

3.2.1. Xe kiểm định ở tình trạng cơ khí 
tốt. Phải chạy và lái ít nhất 3000km 
trước khi kiểm định. 

3.2.2. Ống xả không có bất kỳ lỗ rò rỉ 
nào có thể làm giảm lượng khí thu, 
lượng khí đó phát ra từ động cơ. 

3.2.3. Độ kín khít của hệ thống đầu vào 
có thể được kiểm tra đảm bảo chế 
hòa khí không bị ảnh hưởng do khí 
đột ngột thổi vào. 

3.2.4. Cách bố trí kiểm soát xe và động 
cơ được mô tả bởi nhà sản xuất. 
Yêu cầu này cũng được áp dụng, 
cụ thể, đối với chạy không tải (tốc 
độ quay và hàm lượng carbon 
monoxide của khí thải), đối với thiết 
bị khởi động lạnh và hệ thống làm 
sạch khí thải. 

- 

3.2.5. Xe được kiểm định hay xe tương 
tự, nếu cần, sẽ được lắp một thiết bị 
cho phép đo các thông số đặc tính 
cần thiết cho việc bố trí đo lực khung 
gầm, phù hợp với đoạn 5 của Phụ 
lục này.

3.2.6. Dịch vụ kỹ thuật chịu trách nhiệm 
kiểm định có thể xác nhận hoạt 
động của xe phù hợp với nội dung 
mà nhà sản xuất công bố, theo đó 
xe chạy ở điều kiện bình thường và 
cụ thể hơn, xe có thể khởi động khi 
lạnh và nóng.

3.3. Nhiên liệu kiểm định

3.3.1. Nhiên liệu tham chiếu phù hợp 
được xác định trong Phụ lục 10 của 
Quy định này sẽ được dùng để kiểm 
định.

3.3.2. Xe được đổ nhiên liệu xăng hay 
LPG hay khí tự nhiên/methanol sinh 
học sẽ được kiểm định theo Phụ lục 
12 với (các) nhiên liệu tham chiếu 
phù hợp như xác định trong Phụ lục 
10a.

3.4. Lắp xe 

3.4.1. Xe gần như nằm ngang trong quá 
trình kiểm định để tránh sự giãn đoạn 
bất thường của nhiên liệu.

Kiểm định Loại II – Loại VI

Loại II (thải carbon monoxide ở tốc độ chạy 
không);

Loại III (thải khí cacte); 

Loại IV (thải bay hơi); 

Loại V (độ bền thiết bị chống ô nhiễm); 

Loại VI (kiểm tra khí thải carbon monoxide 
và hydrocarbon nhiệt độ bên ngoài 
trung bình thấp sau khi khởi động lạnh; 

- Kiểm định chất lượng tại nơi sản xuất
(COP)

8.2. Kiểm tra hợp chuẩn của xe đi kiểm   định 
Loại I

8.2.1. Kiểm định Loại I được thực hiện đối 
với xe có cùng quy cách như mô tả trong 
chứng nhận loại xe. Khi kiểm định Loại I 
được thực hiện cho chứng nhận loại xe 
một hay nhiều lần gia hạn, các kiểm định 
Loại I sẽ được thực hiện cả đối với xe 
được mô tả trong gói thông tin liên quan 
tới lần gia hạn liên quan.
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8.2.2.  Sau  khi  lựa  chọn  bởi  Cơ  quan  cấp 
chứng  nhận,  nhà  sản  xuất  không  được 
điều chỉnh bất cứ gì trên xe đã lựa chọn. 

8.2.2.1. Ba xe được lựa chọn ngẫu nhiên trong 
series xe và kiểm định như mô tả ở đoạn 

  5.3.1. của Quy định này. Các yếu tố gây 
  hư hại được dùng theo cùng cách. Giá trị 

giới hạn được nêu trong đoạn 5.3.1.4, 
  Bảng 1. 

8.2.2.2.   Nếu  Cơ  quan  cấp  chứng  nhận  hài 
lòng  với  độ  lệch  chuẩn  sản  xuất  do  nhà 
sản xuất đưa ra, các kiểm định sẽ được 
thực hiện theo Phụ lục 1 của Quy định này. 
Nếu Cơ quan cấp chứng nhận không hài 
lòng  với  độ  lệch  chuẩn  sản  xuất  do  nhà 
sản xuất đưa ra, các kiểm định được thực 
hiện theo Phụ lục 2 của Quy định này.

8.2.2.3. Việc sản xuất một seri xe sẽ được coi 
là hợp chuẩn hay không trên cơ sở kiểm 
định mẫu các xe một khi được quyết định 
đạt  đối  với  tất  cả  các  chất  gây  ô  nhiễm, 
theo các tiêu chí kiểm định áp dụng trong 
phụ lục tương ứng.  

Khi có quyết định đạt cho một chất gây ô 
nhiễm,  quyết  định  đó không  được  thay 
đổi  bởi  bất  kỳ  kiểm  định  bổ  sung  nào 
được thực hiện để lấy quyết định đạt cho 
các chất gây ô nhiễm khác.  

Nếu không nhận được quyết định đạt đối 
với tất cả các chất gây ô nhiễm và không 
có quyết định trượt đối với một chất gây 
ô nhiễm, thực hiện kiểm định khác đối với 
một xe khác (xem Hình 2).

Chú thích
1Hiệp hội nhà sản xuất ô tô châu Âu, 2013, tr. 39 (điều 
chỉnh cho Australia và Đài loan).

2Cnossen (2005), tr. 598.

3h t t p : / / w w w. i s l i n g to n . g ov. u k / s e r v i c e s / p a r k s -
environment/sus_pollute/air_quality/Pages/Vehicle-air-
pollution.aspx.
4Weisbrod, Vary và Treyz (2003), tr. 3.

5Ví  dụ:  Thailand  12%  (Ban  Đầu  tư),  Malaysia  3,2% 
(EXIM  Bank),  Trung  quốc  và  Ấn  độ  7%  và  toàn  cầu 
khoảng  3% (Jain, Padhi và Maloo (2003)).

6Philippines  định  giá  TTĐB  dựa  trên  giá  bán  nguyên 
(của nhà sản xuất và nhập khẩu) theo RA 9224.

7Bao  gồm:  Tổ  chức  Hải  quan  Thế  giới  (WCO)  Hệ 
thống Hài hòa (HS) lưu ý Chương 87; Luật Hoa kỳ về 
Quy  định  Liên  bang  (CFR)  40  CFR  chương   1  và  23 
CFR  Phần  658.17;  Bản  giới  thiệu  Cơ  quan  thống  kê 
Australian   9314.0  “Bán  xe  mới”  tháng1/  2014;  Chính 
quyền bang New South Wales (Australia) Phân loại xe 
gắn động cơ - Định nghĩa và UB Kinh tế LHQ cho châu 
Âu “Phân loại và định nghĩa xê gắn động cơ.”

8Ví dụ , Hiện thuế suất Thailand khác nhau cho xe dung 
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4.1. Giới thiệu
Thông thường, chính phủ có hai mục tiêu chính trong 
xây dựng chính sách thuế TTĐB đối với thuốc lá: 

1. Để tạo nguồn thu cho ngân sách chính phủ. Mục 
tiêu này là rất quan trọng đối với một số nước thành 
viên ASEAN. Như Biểu đồ 1 cho thấy, thuế TTĐB cho 
sản phẩm thuốc lá ở trong khoảng từ gần 10% tổng  
thu ngân sách chính phủ ở In đô nê xia tới khoảng 2% 
ở Xing ga po và Ma lay xia. 

2. Để giảm tiêu thụ thuốc lá trên cơ sở bảo vệ sức khỏe.  
Nhiều chính phủ có các chiến lược giảm tiêu thụ thuốc 
lá, trong đó chính sách thuế là một cấu phần, cùng với 
các biện pháp quản lý và thực hiện kiểm soát khác, và 
giáo dục cộng đồng.

Sơ đồ 1: Thu thuế TTĐB thuốc lá của CP
theo % tổng thu ngân sách từ thuế 2012-13

Sơ đồ 1: Thu thuế TTĐB thuốc lá của CP theo % tổng thu ns(a) 
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Chương 4. Sản phẩm thuốc lá

TÓM TẮT NÉT CHÍNH CỦA CÁCH THỰC HÀNH TỐT

• Điều tối quan trọng là chính sách thuế TTĐB thuốc lá của bất kỳ nước nào là do chính phủ của nước đó 
lập ra trong bối cảnh tình hình kinh tế và xã hội của mình, với chủ quyền thuế được tôn trọng hoàn 
toàn. 

• Việc chuẩn hóa các định nghĩa sản phẩm cho mục đích đánh thuế TTĐB ở ASEAN sẽ có lợi không chỉ 
thúc đẩy quản lý thuế theo các làm tốt nhất mà còn tạo thuận lợi gia tăng thương mại nội khối AEC. 

• Lợi ích của áp thuế tuyệt đối so với áp thuế theo giá trị đối với các sản phẩm thuốc lá có nghĩa là cách
làm tốt nhất cho các quốc gia chuyển hoàn toàn sang áp dụng thuế tuyệt đối trong tương lai. 

• Cấu trúc thuế TTĐB tuyệt đối một cấp được ưa chuộng hơn so với hệ thống đa cấp do nó mang lại một
sân chơi công bằng cho các nhà sản xuất và giảm sự phức tạp cho quản lý thuế.

• Mức gánh thuế TTĐB không phải là một biện pháp tốt để so sánh khối lượng hay gánh nặng thuế vì
không có mối liên hệ đơn giản nào giữa mức gánh thuế TTĐB với cả số thu thuế TTĐB, Giá bán lẻ
(RSP) cũng như khả năng chi trả cho thuốc lá.

• Các khác biệt lớn về mức sống ở ASEAN là lý do chủ yếu giải thích tại sao việc hướng tới sự hài hòa
thuế suất TTĐB cho sản phẩm thuốc lá là sai lầm.

• Các chính phủ được khuyên cần cân bằng các mục tiêu của mình để tăng thu ngân sách và giảm tiêu thụ
thuốc lá với tiềm ẩn là việc giảm mạnh khả năng chi trả cho thuốc lá có thể hướng người tiêu dùng 
chuyển sang nguồn không trả thuế, thường là phi pháp.

• Một cách tiếp cận tốt để tạo sự ổn định chính sách cho các cơ quan tài khóa là cần áp dụng chỉ số hóa 
tự động các mức thuế, hay xây dựng các kế hoạch nhiều năm rõ ràng do đó các thành viên tham gia thị 
trường có sự rõ ràng nhất định về hướng đi tương lai của thuế suất TTĐB. Độ ổn định này tránh cho 
thị trường bị giãn đoạn có thể làm thiệt hại cho nguồn thu thuế. 

• Do việc áp dụng thuế có cam kết chi tiêu riêng tạo ra hàng loạt vấn đề nghiêm trọng - bao gồm ít rà 
soát chi tiêu, mất kiểm soát các ưu tiên thu và chi của Bộ Tài chính và UB Ngân sách của Quốc hội, và 
sự cứng nhắc của quy trình ngân sách - thực hành tốt về thuế là bỏ bớt các loại thuế có cam kết chi riêng 
để tạo thuận lợi đánh một loại thuế TTĐB chung. 
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Một số chính phủ cũng có thể có các mục tiêu bổ sung, 
như:

• Hỗ trợ các ngành nông nghiệp và bán lẻ, và 
chuỗi cung cấp thuốc lá, nơi mà các ngành này là 
các nguồn thu ngân sách và tạo việc làm quan 
trọng, một vấn đề đặc biệt quan trọng tại các nước 
đang phát triển;

• Khuyến khích đầu tư và việc làm trong các hoạt 
động sản xuất và phân phối - một lần nữa, đặc 
biệt quan trọng tại các nước đang phát triển; và

• Hỗ trợ các ngành nghề truyền thống ở một số
nước, nơi sản xuất một số dạng thuốc lá đặc biệt 
cần nhiều lao động cao và được sản xuất tại địa 
phương (như loại thuốc “kretek” ở In đô nê xia).

Nhưng bất kể nhà lập chính sách có mục tiêu rõ ràng 
là gì, điều cốt yếu là chính sách thuế TTĐB cho thuốc 
lá ở bất kỳ nước nào phải được lập bởi chính phủ 
trong bối cảnh kinh tế và xã hội của quốc gia đó, với 
chủ quyền thuế được tôn trọng hoàn toàn. Một số yếu 
tố có thể ảnh hưởng tới những nội dung thể hiện thuế 
thuốc lá tối ưu đối với một quốc gia, bao gồm mức 
thuế và giá ở các nước lân cận và rủi ro buôn bán bất 
hợp pháp có thể làm bất ổn thị trường và thiệt hại ngân 
sách chính phủ. Tuy nhiên, như nhấn mạnh ở Chương 
1, nguyên tắc chủ quyền thuế phải củng cố cho bất 
kỳ thảo luận cải cách chính sách thuế TTĐB nào, ngay 

  cả trong bối cảnh hình thành một thị trường duy nhất 
như AEC. Các nước thành viên ASEAN đều giữ đầy đủ 
chủ quyền thuế trong AEC. 

Tầm quan trọng của chủ quyền thuế trong việc xác định 
chính sách thuế TTĐB thuốc lá cũng được thể hiện 
trong Công ước Khung về Kiểm soát thuốc lá của 
Tổ chức Y tế Thế giới (FCTC). Điều 6 (các biện pháp   
giá và thuế để giảm cầu đối với thuốc lá) nêu rõ: Không
định kiến với quyền chủ quyền của các Bên đối với
việc xác định và thiết lập chính sách thuế của họ, 
mỗi Bên cần tính tới các mục tiêu sức khỏe của quốc 
gia đối với việc kiểm soát thuốc lá. 

Do vậy, trong khi một số mặt của thuế TTĐB thuốc lá 
  là có lợi từ việc chuẩn hóa trên toàn bộ ASEAN, thì 
   sự đa dạng kinh tế và hoàn cảnh xã hội của các nước

thành viên khu vực lại có nghĩa là cách tiếp cận “một 
  cỡ vừa tất cả” đối với chính sách thuế thuốc lá sẽ 

không phù hợp, và quyền chủ quyền của chính phủ xác 
định chính sách thuế của chính họ dứt khoát không 
được nhượng bộ. 

Hơn nữa, như đã giải thích ở Phần 1, việc duy trì kiểm 
soát biên giới trong AEC làm mất đi nhu cầu đồng bộ 
các mức thuế TTĐB giữa các nước thành viên.

           

         

Nhắc lại, trong khi kế hoạch AEC nêu lên rằng sẽ hình 
thành thị trường duy nhất với tự do lưu 
thông hàng hóa, thì không có nghĩa là sẽ có các 
dòng lưu chuyển không bị hạn chế qua biên giới 
nội vùng đối với hàng có xuất xứ ASEAN hay 
hàng nhập khẩu hoàn toàn được thông quan tại 
một nước thành viên. Việc kiểm soát biên giới đầy 
đủ vẫn được duy trì giữa các nước thành viên. 
Kết quả là, từng nước có thể, ví dụ, duy trì và áp 
dụng các giới hạn về khối lượng hàng hóa trả thuế 
hải quan mà du khách có thể đem vào nước mình 
(“hạn mức cá nhân cho phép” từ không tới 400 
điếu thuốc trong ASEAN2), hạn chế khả năng 
có những khác biệt thuế giữa các nước ASEAN 
dẫn đến người tiêu dùng mua bán qua biên giới
số lượng lớn, nếu không có thể làm méo mó việc 

  thu thuế. Hơn nữa, nguyên tắc đích của áp thuế sẽ 
tiếp tục được áp dụng, khi đó quốc gia mà ở 
đó người tiêu dùng mua sản phẩm bị thuế, bất kể là 

  sản phẩm sản xuất trong nước hay nhập khẩu, 
duy trì được nguồn thu ngân sách từ thuế TTĐB. 
Do đó, không nên có cạnh tranh về thuế TTĐB 
giữa các nước thành viên ASEAN.

Thêm vào đó, cũng như trình bày ở Phần 1, việc hình 
thành AEC sẽ không có ảnh hưởng đáng kể đến thuế 
nhập khẩu nội vùng ASEAN đối với thuốc lá điếu, vì 
thuế này đã giảm còn 0% hay tối đa là 5% đối với tất 
cả các nước thành viên, trừ Việt Nam.3

Do vậy, cải cách toàn diện thuế TTĐB thuốc lá không 
còn cần thiết để bảo vệ sự ổn định thị trường hay 
nguồn thu ngân sách chính phủ khỏi “các dòng chảy 
vào lớn” đột ngột của thuốc lá điếu nhập khẩu giá rẻ từ 
bất kỳ đâu trong ASEAN.

Việc hình thành AEC do đó không đòi hỏi phải tiến tới 
hài hòa thuế TTĐB thuốc lá giữa ASEAN. Hơn nữa, 
AEC nên được xem là một cơ hội cho các nước thành 
viên ASEAN chuyển nhanh sang thực hành tốt nhất của 
quốc tế đối với chính sách thuế TTĐB. Nhưng sự chuyển 
động đó cần phải được xem xét và đánh giá kỹ lưỡng 
bởi các nhà lập chính sách ở từng nước thành viên.

Trên nền tảng này, có bốn yếu tố quyết định góp phần 
vào thành công của thiết kế và cải cách cơ chế thuế 
TTĐB thuốc lá ở ASEAN:

• Định nghĩa rõ ràng và chính xác các loại sản phẩm 
thuốc lá;

• Thiết lập một cơ sở và cấu trúc thuế TTĐB  hỗ trợ 
các nguồn thu ngân sách ổn định và dự báo được 
từ các luồng vào lớn đột ngột;

• Xác lập thuế suất TTĐB đáp ứng các mục tiêu của 
chính phủ mà không khuyến khích buôn bán bất 
hợp pháp;
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• Đảm bảo quản lý thuế năng suất và hiệu quả.

Chúng ta xem xét ba yếu tố đầu tiên một cách chi tiết 
trong chương này. Quản lý thuế được nêu đầy đủ hơn 
ở Chương 7.

4.2. Xác định và định nghĩa sản 
phẩm, cơ sở và cấu trúc thuế
4.2.1. Xác định và định nghĩa sản phẩm
và loại sản phẩm thuốc lá

Trong ASEAN và trên thế giới, thuốc lá điếu làm từ 
máy là sản phẩm thuốc lá phổ biến nhất. Tuy nhiên, có 
rất nhiều loại sản phẩm thuốc lá khác nhau mà người 
tiêu dùng mua, tùy theo sở thích của họ, với mức độ 
phổ biến của các loại sản phẩm thuốc lá cụ thể tương 
đối khác nhau trên thị trường và các nhóm người tiêu 
dùng.4

Một cách để phân loại các sản phẩm thuốc lá là phân 
thành loại để hút và không hút. Bên cạnh thuốc lá điếu, 
các sản phẩm thuốc lá hút bao gồm bidis, xì gà tày hai 
đầu, xì gà, thuốc hở hai đầu, thuốc sợi tự cuốn (RYO), 
thuốc sợi hút tẩu, và các sản phẩm như kretek là thuốc 
sợi trộn với đinh hương. Các sản phẩm thuốc lá không 
hút bao gồm thuốc nhai, như trầu miếng với thuốc lá 
sợi và thuốc bột. 

Các chính phủ thường áp dụng các thuế suất khác nhau 
cho sản phẩm thuốc lá khác nhau để đạt được các mục 
tiêu chính sách nhất định. Định nghĩa rõ ràng sản phẩm 
do đó là cần thiết để xác định thuế suất phù hợp được 
áp dụng cho các sản phẩm cụ thể và để tránh những lỗ
hổng thuế. 

Hơn nữa, các định nghĩa này cần thường xuyên rà soát 
và cập nhật trước sự sáng chế sản phẩm của các nhà sản 
xuất, bao gồm cả sáng chế có động cơ từ những khác biệt 
về thuế suất giữa các sản phẩm sát nhau có thể thay thế 
cho nhau. Ví dụ, điều này đã xảy ra ở Liên minh châu 
Âu cho tới 2011, khi đó nhận thấy với chi phí sản xuất 
cao hơn, xì gà và thuốc hở hai đầu có thuế suất thấp 
hơn thuốc lá điếu đang kể. Điều này khuyến khích các 
nhà sản xuất phát triển một sản phẩm thay thế - thuốc 
lá nhỏ có đầu lọc - đáp ứng định nghĩa của luật pháp về 
xì gà và thuốc điếu hở hai đầu trong biểu mã số thuế và 
hưởng thuế suất thấp hơn, nhưng người tiêu dùng chấp 
nhận là sự thay thế tiết kiệm chi tiêu cho thuốc lá điếu 
truyền thống. Để lấp lỗ hổng thuế này, đã thực hiện rà 
soát chi tiết đối với định nghĩa xì gà và thuốc lá hở hai 
đầu. Như minh họa ở ví dụ trên, điều quan trọng là các 
sản phẩm thuốc lá phải được định nghĩa rõ ràng và các 
nhà lập chính sách phải đánh giá một cách thận trọng

  
          

  

  
  

áp dụng các mức thuế TTĐB khác nhau trên các sản 
phẩm chịu thuế khác nhau có phù hợp hay không mặc 
dù những khác biệt thuế lớn khuyến khích phát triển 
các sản phẩm tạo lỗ hổng thuế.

Việc chuẩn hóa các định nghĩa sản phẩm đó vì mục 
đích thuế TTĐB ở ASEAN sẽ có lợi không chỉ khuyến 
khích quản lý thuế theo thực hành tốt nhất ở khu vực 
mà còn tạo thuận lợi tăng thương mại trong khu vực 

  AEC. Những khác biệt về định nghĩa làm phức tạp 
thương mại qua biên giới nếu các sản phẩm được sản 
xuất ở một nước nhằm thỏa mãn các quy cách đặc tả 
được nêu trong pháp luật thuế và sản phẩm trong nước 
có thể không thỏa mãn các quy cách đặc tả do đối tác 
thương mại tiềm năng áp dụng, làm thiệt hại các lợi 
ích kinh tế có thể đã có được nhờ thương mại tăng lên, 
hình thành thị trường duy nhất và cơ sở sản xuất trên 
khắp AEC. Cách tiếp cận đó có thể được coi là “xây 
dựng dựa trên” tiến bộ chuẩn hóa đã đạt được   t r o n g  
thương mại nội vùng thông qua Hệ thống Hài hòa hàng 
hóa và Mã hải quan ASEAN (AHTN). 

Đối mặt với thách thức tương tự về chuẩn hóa các định 
nghĩa sản phẩm thuốc lá khác nhau cho mục đích thuế 
TTĐB, EU có bốn loại trong quy định đối với thuốc 
lá sản xuất đề hút: thuốc lá điếu, xì gà và thuốc hở hai 
đầu, thuốc sợi cắt mịn và thuốc sợi hút khác (Bảng
1). Điều này tạo cơ sở cho cách tiếp cận hài hòa đối với 
các định nghĩa sản phẩm, và có thể là một biểu mẫu 
hữu ích cho các thành viên ASEAN áp dụng– mặc 
dù một bộ định nghĩa như vậy cần phải tính đến các 
đặc điểm cụ thể của thị trường thuốc lá khu vực, như 
sự quan trọng của thuốc điếu kretek (đinh hương) ở In 
đô nê xia, sự khác biệt giữa các loại thuốc tự cuốn 
khác nhau ở Thái lan5, hay việc tiêu thụ xì gà xén hai 
đầu và trầu nhai cùng thuốc sợi ở Miên an ma. 

Một biểu mẫu hữu ích khác có thể là biểu sử dụng ở 
Hoa kỳ, khi Luật Liên bang (phần 5702(c) Mục 26 của 
Luật Hoa kỳ) định nghĩa các sản phẩm là xì gà, thuốc 
điếu, thuốc không hút, thuốc sợi hút tẩu và thuốc sợi tự 
cuốn. Thuốc sợi không hút nghĩa là thuốc hít hay nhai. 
Định nghĩa sản phẩm thuốc lá nêu trong Bảng 2.
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Bảng 1: Định nghĩa thuốc lá dùng ở Liên minh châu Âu

Sản phẩm Định nghĩa

Thuốc điếu (a)  cuộn thuốc sợi có thể hút được nhưng không phải xì gà hay xì gà 
dẹt hai đầu;

(b) cuộn thuốc sợi, được xử lý đơn giản không máy móc, đưa vào 
ống giấy thuốc lá;

(c)  cuộn thuốc sợi, được xử lý đơn giản không máy móc, gói trong 
giấy thuốc lá.

Xì gà và xì gà dẹt hai đầu (a) cuộn thuốc sợi với giấy cuộn ngoài bằng lá thuốc tự nhiên;

(b) cuộn thuốc sợi với đầu lọc đập dập và với giấy bọc ngoài bằng 
màu bình thường của xì gà, hoàn nguyên thuốc sợi, bao phủ sản 
phẩm hoàn toàn, bao gồm, nếu phù hợp đầu lọc nhưng trong 
trường hợp, đầu xì gà vát chóp, đầu chóp với trọng lượng, không 
bao gồm đầu lọc hay tẩu hút, không ít hơn 2.3 g và không nhiều 
hơn 10 g, và chu vi ít nhất hơn một phần ba chiều dài không quá 
34mm.

Thuốc sợi hút
(a) thuốc sợi được thái hay băm, xoắn hay nén thành khối và có thể 

hút không qua công đoạn công nghiệp nào;

(b) thuốc sợi đầu thừa dùng bán lẻ không rơi vào Điều  3 và  4(1) 
có thể hút được. Cho mục đích của Điều này, thuốc sợi đầu 
thừa có thể được coi là phần còn lại của lá thuốc lá và sản 
phẩm phụ thu được từ quy trình chế biến thuốc lá hay sản xuất 
sản phẩm thuốc lá.

Trong đó: cắt mịn (a) Thuốc hút trong đó hơn 25% trọng lượng của mảnh sợi nhỏ được 
cắt có khổ rộng ít hơn 1,5 mm được coi là sợi cắt mịn để cuốn 
thuốc điếu.

(b) Các nước thành viên cũng có thể coi thuốc sợi hút với 25% trọng 
lượng sợi nhỏ với khổ rộng 1,5 mm hay hơn và được bán hay dự 
định bán để cuốn thuốc điếu được cắt mịn để cuốn thành điếu.

Trong đó: thuốc sợi hút 
khác

Các thuốc sợi hút ngoài định nghĩa về cắt mịn.

Nguồn: Chỉ thị của UB châu Âu 2011/64/EU
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•  Căm pu chia, Miên an ma, và Việt Nam có hệ thống 
thuế TTĐB theo giá trị dựa trên giá CIF hay giá 
tịnh xuất xưởng (NEFP);

• Ma lay xia có hệ thống hỗn hợp tuyệt đối/tương 
đối (với phần tuyệt đối bằng khoảng 95% tổng 
hệ thống thuế TTĐB);

• Thái lan có hệ thống mà thuế có thể tính trên mức 
thuế suất theo giá trị hay tuyệt đối cao hơn (thực 
tế là một hệ thống thuế tương đối với mức thuế 
TTĐB tối thiểu); và

• Lào có hệ thống theo giá trị đối với thuốc lá nội và 
hệ thống tuyệt đối đối với thuốc nhập khẩu.

Thêm vào đó, cũng như VAT/GST hay thuế bán hàng, 
một số nước áp dụng các loại thuế đặc biệt khác cho 
thuốc lá, như Thuế Vùng, Thuế sức khỏe và thuế TV ở 
Thái lan; Thuế hút tại công cộng ở Căm pu chia;
Thuế khu vực ở In đô nê xia; và Quỹ quốc gia ngăn 
chặn và kiểm soát tác hại thuốc lá ở Việt Nam.

Bảng 2: Định nghĩa sản phẩm thuốc lá dùng ở Hoa kỳ

Sản phẩm

Thuốc lá điếu

Xì gà

Thuốc sợi tự cuốn

Thuốc hút tẩu

Thuốc không hút

Định nghĩa

“Thuốc lá điếu” nghĩa là -
(1) bất kỳ cuộn thuốc sợi cuốn trong giấy hay trong bất kỳ vật liệu nào 

không chứa thuốc sợi, và

(2) bất kỳ cuộn thuốc sợi cuốn trong bất kỳ chất liệu nào chứa thuốc 
sợi, trong đó, do hình thức của mình, loại sợi được dùng trong bộ 
nạp, hay trong bao và dán nhãn, dùng để chào hay mua bởi người 
tiêu dùng là thuốc lá sợi như mô tả ở câu (1).

“Xì gà” nghĩa là cuộn thuốc sợi cuốn trong lá thuốc lá hay bất kỳ chất 
liệu nào chứa thuốc lá (trừbất kỳ cuộn thuốc sợi là thuốc điếu nào).

Thuật ngữ “thuốc sợi tự cuốn” nghĩa là thuốc sợi, do hình thức của 
mình, kiểu, đóng gói, hay dán nhãn phù hợp để dùng và chào hay 
mua bởi người tiêu dùng là thuốc sợi làm thuốc điếu hay xì gà, hay 
để cuốn.

Thuật ngữ “thuốc hút tẩu” nghĩa là loại thuốc sợi, do hình thức của 
mình, kiểu, đóng gói hay dán nhãn phù hợp để dùng và chào, hay mua 
bởi người tiêu dùng là loại thuốc sợi hút bằng tẩu.

(1) Thuốc không hút: Thuật ngữ “thuốc không hút” tức loại thuốc nhai 
hoặc hít.

(2) Hít: Thuật ngữ “hít” nghĩa là loại thuốc cắt mịn, phẳng, hay bột 
không dùng để hút. 

(3) Thuốc nhai: Thuật ngữ “thuốc nhai” nghĩa là lá thuốc không 
dùng để hút.

  

Nguồn: Phần 5702(c) Mục 26 Luật Hoa Kỳ

4.2.2. Xác định và định nghĩa cơ sở và 
cấu trúc thuế TTĐB

Hiện nay các thành viên ASEAN áp dụng rất nhiều 
cách tiếp cận để thu thuế TTĐB trên sản phẩm thuốc 
lá, như tóm tắt ở Bảng 3 (ở cuối phần này). Cơ sở áp 
thuế thuốc lá khác nhau đáng kể:

•  Ở Xing ga po và Bru nây, có hệ thống thuế TTĐB 
tuyệt đối hoàn toàn, trong đó thuế TTĐB được đánh  
ở một thuế suất duy nhất cho mỗi 1.000 điếu;

•  In đô nê xia và Phi líp pin cũng có hệ thống thuế tuyệt 
đối nhưng có các cấp TTĐB khác nhau. Trường
hợp Phi líp pin, thuốc lá điếu hiện được phân vào 
hai cấp thuế phụ thuộc vào Giá bán lẻ tịnh (NRP). 
Ở In đô nê xia, có hệ thống phức tạp hơn cả trong 
ASEAN và là trong số các hệ thống thuế phức tạp 
nhất toàn cầu, có nhiều cấp phụ thuộc vào thuốc 
điếu kretek được cuốn tay hay cuốn máy hay 
thuốc “trắng” truyền thống, và rồi được phân loại 
thêm phụ thuộc vào khối lượng sản xuất và giá;
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Việc lựa chọn cấu trúc thuế cho thuế TTĐB thuốc 
lá (tức, thuế tuyệt đối, thuế tương đối hay hỗn hợp) 
là một khía cạnh của chính sách nên được xác định 
theo hoàn cảnh của từng nước, theo nguyên tắc 
về chủ quyền thuế. Tuy nhiên có những khác biệt 
quan trọng giữa áp thuế tương đối và tuyệt đối phải 
được xem xét tới trong khi lập chính sách thuế thuốc 
lá. Áp thuế tuyệt đối liên quan tới số thuế phải trả 
cho một con số đo lượng vật lý sản phẩm thuốc lá 
được mua, ví dụ, một số tiền trên điếu thuốc lá 
(theo đơn vị) hay trọng lượng thuốc lá (theo trọng 
lượng). Đối với hệ thống thuế tuyệt đối theo đơn 
vị, rõ ràng điều quan trọng là xác định một cách 
phù hợp đơn vị ở đây là gì. 

Các thuộc tính chính của một cấu trúc thuế tuyệt 
đối thuốc lá đó là:

• Đơn giản về định nghĩa, tính toán, dễ thu và 
quản lý, do số lượng thuốc lá điếu hay trọng 
lượng thuốc sợi dễ đo và theo dõi hơn so với 
giá trị tiền mặt;

•  Dòng thu ngân sách từ thuế là tương đối 
dễ dự báo và ổn định vì chỉ dựa vào khối 
lượng hàng 
hóa được bán trên thị trường - trong trường hợp 
hệ thống tuyệt đối một cấp thuế, những thay 
đổi về vị trí tương đối của các nhãn hiệu khác 
nhau không ảnh hưởng tới tổng thu ngân sách 
từ thuế TTĐB (mặc dù nó sẽ vẫn tác động tới 
số thu ngân sách từ VAT/GST/thuế bán hàng);

• Số tiền thuế ròng của các nguồn thu thuế có 
xu hướng cao hơn do sự đơn giản trong quản 
lý giảm chi phí thu thuế so với các loại thuế 
tương đối;

• Nếu các nhà lập chính sách muốn dùng thuế 
TTĐB để giảm tiêu thụ, thuế tuyệt đối là phù 
hợp vì trực tiếp liên quan tới khối lượng tiêu 
thụ. Hơn nữa, về mặt này, nó phù hợp vì tất 
cả các điếu thuốc cần được đánh thuế một 
cách công bằng vì thuốc rẻ hơn không gây 
hại ít hơn loại thuốc đắt tiền hơn; và

• Số tiền thuế TTĐB có thể được gán chỉ số 
theo mức lạm phát giá tiêu dùng một cách dễ 
dàng để đảm bảo duy trì được giá trị thực của 
tiền thuế.

Áp thuế tuyệt đối, ngược lại, được đánh theo giá 
trị của một sản phẩm được bán. Theo cơ chế này:

• Tác động của bản thân thuế lên giá sản phẩm, 
và của những chuyển đổi tiêu thụ giữa các 
sản phẩm thuốc lá mà nó có thể khuyến khích, 
làm cho số tiền thuế từ việc áp thuế thuốc lá 
theo giá trị khó dự báo hơn so với thuế tuyệt 
đối;

• Số thu phụ thuộc nhiều vào sự ưa thích nhãn 
hiệu của người tiêu dùng. Khi người tiêu 
dùng chuyển sang nhãn hiệu giá thấp hơn 
làm cho thu ngân sách từ thuế ít đi, thu thuế 
bị giảm. Tương tự, nếu người tiêu dùng phản 
ứng trước các mức tăng giá do thuế bằng việc 
chuyển sang dùng các nhãn hiệu có thuế thấp 
hớn, số thu thuế có thể trượt mục tiêu thu ngân 
sách của quyết định tăng thuế (xem Hộp 1 ví 
dụ ở Thái lan, khi thuế tăng theo hệ thống
theo giá dẫn tới làm doãng rộng các khoảng 
cách giá tăng thêm sự dịch chuyển sang các 
nhãn hiệu có giá thấp hơn);

• Nó khuyến khích các công ty thuốc lá thay 
đổi hành vi. Nhà sản xuất thuốc lá định giá 
cơ sở hiệu quả trên đó thuế theo giá trị được 
tính, khuyến khích hơn các nhà sản xuất đơn lẻ 
giảm chi phí và chất lượng nhằm giảm giá trong 
nỗ lực giành giật thị phần. Rất có thể việc này 
gây nên các cuộc chiến về giá làm giảm tổng 
số thu ngân sách từ thuế và làm xói mòn hiệu 
quả không khuyến khích tiêu thụ sản phẩm từ 
đánh thuế;

• Chi phí thu các loại thuế theo giá trị sản 
phẩm thuốc lá có xu hướng cao hơn so với 
thuế tuyệt đối. Sự phức tạp của các hệ thống 
theo giá là nhiều hơn, yêu cầu phải có kiểm 
soát hành chính và theo dõi và kiểm toán giá 
trước thuế và/hoặc giá bán cũng như lượng bán. 
Các chi phí này và phạm vi thao túng giá trước 
thuế như giải thích ở dưới đây, có xu hướng 
làm giảm số tiền thuế ròng từ thuế thuốc lá;

• Áp thuế tương đối không nhất thiết phải 
điều chỉnh tự động để duy trì giá trị thực của 
số tiền thuế TTĐB đối với lạm phát giá tiêu 
dùng tổng hợp. Giá tính với người tiêu dùng 
có thể tăng hay giảm gắn chặt với những thay 
đổi về giá của nhà sản xuất, nhưng dường như 
chỉ ở một mức độ tương quan nhất định giữa 
giá của nhà sản xuất đối với các sản phẩm 
thuốc lá với giá của một rổ lớn các sản phẩm 
tiêu dùng; và

• Các loại thuế theo giá trị có thể dễ bị tổn thương 
dẫn đến tránh thuế. Đặc biệt, có thể có việc 
“tính dưới giá trị” của nhà sản xuất khi NEFP, 
hơn là RSP, được dùng làm cơ sở thuế. Điều 
này có thể khiến các công ty thành lập các cơ 
cấu thực thể kép, với đơn vị sản xuất bán với giá 
bán NEFP thấp giả tạo cho một công ty phân 
phối/tiếp thị liên quan để trốn thuế. Tương tự 
như vậy, khi thuế TTĐB được đánh theo giá 
bán buôn, nhiều tầng lớp trong kênh phân 
phối có thể dẫn đến sự nhập nhằng và xung 
đột trong việc xác định giá cơ sở tính thuế. 
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So sánh các thuộc tính của các cấu trúc thuế tuyệt 
đối và thuế tương đối cho thấy rõ tại sao đây là 
cách làm tốt nhất cho các nước tiến để tới áp thuế 
tuyệt đối hoàn toàn một bậc trong tương lai - đặc 
biệt sự đơn giản tương đối cho quản lý và cùng với 
sự ổn định và dự báo được đối với thu ngân sách 
mà hệ thống này hỗ trợ. Tuy nhiên, điều quan 
trọng là các vận động đó phải phản ánh thực tiễn 
thị trường (ví dụ, như yếu tố ảnh hưởng của doanh 
nghiệp nhà nước hay do nhà nước kiểm soát) và 
do đó sẽ là không thực tế hay khả thi để một nước 
chuyển nhanh từ cơ chế thuế thuốc lá tương đối
sang thuế tuyệt đối hay từ hệ thống đa cấp thuế 
sang một cấp thuế. Bước đầu tiên làm giảm động 
cơ thao túng giá trị 

của nhà sản xuất là chuyển từ hệ thống thuế tương 
đối trên cơ sở NEFP sang hệ thống trên cơ sở 
RSP. Việc này cho phép có độ minh bạch hơn về 
xác nhận cơ sở thuế, mặc dù có thể có những 
thách thức đối với hệ thống trên sơ sở RSP tại 
một số nước ASEAN nơi việc kiểm soát giá một 
cách hiệu quả ở cấp bán lẻ là một vấn đề.

Thực hành tốt nhất - dù là cơ chế thuế tương đối 
hay thuế tuyệt đối - là tránh tạo những chênh lệch 
thuế quá lớn giữa các sản phẩm thuốc lá khác 
nhau. Rõ ràng, trong bối cảnh hình thành AEC, 
hệ thống thuế TTĐB không nên phân biệt đối xử 
giữa sản phẩm nội địa và hàng hóa nhập khẩu từ 
phần còn lại của ASEAN. Thêm vào đó:

Hộp 1: Thay đổi thuế TTĐB dẫn đến chuyển đổi sản phẩm ở Thailand

Thuế TTĐB tăng đối với thuốc lá có thể quyết 
định dạng tiêu thụ, theo hệ thống thuế tương 
đối, có thể tác động đến thu ngân sách từ 
thuế. Ở Thailand năm 2001, khoảng cách 
thuế TTĐB giữa thuốc giá rẻ và giá cao là 6,6 
bath/gói. Nhưng sau một vài đợt tăng thuế 
trong 12 năm, khoảng cách này mở rộng tới 
21,1 bath/gói. Thuế tăng thông qua giá. Hệ 
quả là, thị phần thuốc lá điếu “siêu thấp” và 
của các loại “giá thấp” tăng từ khoảng 10% 
năm 2001 tới 57% năm 2013 (xem Sơ đồ 2). 
Thị phần này chiếm mất thị phần của phân 
khúc giá trung bình, giảm từ 85% còn 39% 
năm 2013.

Sơ đồ 2: Thị phần của các phân khúc giá 
khác nhau của thị trường thuốc lá Thailand

 
 
Nguồn: Số liệu công bố và Nielsen, 12/2013
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Bảng  3: Thuế TTĐB và thuế khác thu trên thuốc lá ở thành viên ASEAN, tháng 7/2014

Thị trường       Hệ thống

Brunei Tuyệt đối một cấp

Cambodia Thuế tương đối
trên cơ sở giá 
CIF hay NEFP
IndonesiaThuế suất tuyệt đối trên loại
thuốc lá điếu, khối lượng sản 
xuất và mức giá

Lao PDR Thuế TTĐB tương đối trên cơ sở 
NEFP đối với các sản phẩm trong 
nước và thuế suất tuyệt đối đối 
với nhập khẩu

Malaysia Tuyệt đối theo đơn vị một mức 
thuế suất

+ Theo giá trị trên cơ sở giá CIF
hay NEFP

Myanmar Thuế tương đối 
trên cơ sở giá xuất 
xưởng tịnh

Thuế suất

BND 250/”000

Nhập khẩu @ 10% (65% 
giá bán lẻ trừ VAT)

Xem Bảng 6

Sản phẩm nội địa: 15% hay 30% NEFP
(Thuế suất TTĐB 60% được pháp luật cho phép
nhưng có thỏa thuận cấp phép đầu tư 25 năm với
ngành thuốc lá, thuế suất VAT 15% hay 30% được 
áp dụng). 
Sản phẩm nhập khẩu: thuế nhập khẩu đóng vai 
trò như TTĐB

[Nhập khẩu] MYR 250/”000 + 20% của (Giá trị hải
quan + thuế nhập khẩu)

[Sản xuất trong nước] MYR 250/000 + 20% của 
(NEFP – miễn tem an toàn)

5-10% trên (thuế nhập CIF) của vật tư đầu 
vào nhập 100% NEFP trên thuốc lá

Philippines Thuế suất tuyệt đối 
trên giá

Giá bán lẻ tịnh (PHP/bao)* > PHP  11.50 : Thuế = 
PHP 27.00 < hay = PHP 11.50: thuế = PHP 17.00

Singapore Thuế suất tuyệt đối một cấp giá SGD 388/000

Thailand Thuế tương đối trên cơ sở giá 
CIF hay NEFP (%) hay Tuyệt đối
(THB/gram) tùy thuộc mức nào 
lớn hơn

Thuế suất công bố: thuế theo giá trị là 87%; Thuế
tuyệt đối là THB 1/gram. Tính toán theo giá trị thực 
tế: NEFP hay (CIF + thuế NK) x [87% / (100% -87%)].
Thuế TTĐB tối thiểu trên thực tế là THB 16.85/gói

Vietnam Thuế tương đối
trên cơ sở giá CIF
hay NEFP

65% của NEFP

Nguồn: Bộ Tài chính, hải quan, và Nhóm nghiên cứu Thuế TTĐB của Diễn đàn Thuế châu Á -TBD, Tài liệu thảo
luận 8/2013

*Philippines: Giá bán lẻ tịnh là giá mà thuốc lá được bán lẻ ở ít nhất năm (5) siêu thị chính ở Metro Manila (đối 
với các nhãn hiệu thuốc lá có đánh dấu quốc gia), không gồm khoản tiền dự kiến cho thuế TTĐB phải trả và thuế 
giá trị gia tăng. [Phần 5(c) Luật Nước Cộng hòa số 10351].
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Bảng 3: Thuế TTĐB và thuế khác đối với thuốc lá ở các nước thành viên ASEAN, tháng 7/2014

	 Thuế nhập khẩu VAT/ GST
danh nghĩa

Thuế khác

Khi nhập khẩu 0% --- ---

Nhập – thông quan

Tại chỗ – xuất xưởng

5% 10% VAT Thuế hút tại công cộng = 3% 
(giá bán lẻ trừ VAT)

Tạ i  điểm yêu cầu dán tem 
thuế

0% 8.4% VAT trên 
giá Banderole

Thuế vùng là thuế suất TTĐB 10% 

Khi yêu cầu tem thuế trước khi 
nhập

5% --- [Nhập khẩu] Thuế bán hàng = 5% x 
(CIF+ thuế TTĐB  + Giá trị hải quan)

Khi giải phóng khỏi kho 
ngoại quan

[Sản xuất trong nước] Thuế bán 
hàng = 5% x (NEFP + thuế TTĐB  –
miễn tem an ninh)

Tại chỗ – xuất xưởng 5% (nhưng, cấm 
nhập khẩu trên 
thực tế do cơ chế 
cấp phép nhập 
khẩu

Thuế thương mại 5% giá hóa đơn 
tại từng cấp buôn bán: (nhà phân 
phối, bán buôn, bán l ẻ)

Khi thuốc lá l ấy ra từ xưởng 0% VAT 

12.0%

---

Khi giải phóng khỏi kho 
ngoại quan

0% GST 

7.0%

---

Khi giải phóng từ cảng Hải quan 
/ kho ngoại quan tới kho trả 
thuế

0% VAT 

7.0%

Thuế tỉnh = THB 1.86/gói (trừ ở
Bangkok) Thuế sức khỏe = 2% 
thuế TTĐB đã trả

Thuế TV = 1.5% thuế TTĐB đã trả

Phát hóa đơn Đưa vào danh 
mục Loại trừ 
Chung

VAT 10% giá 
bán buôn

Quỹ Phòng chống và Kiểm soát 
Tác hại của Thuốc lá = 1% giá 
xuất xưởng tịnh
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• Các cấu trúc tuyệt đối có nhiều cấp thuế 
cần kết thúc. Các cấu trúc này có nhiều đặc 
điểm của một hệ thống thuế tương đối và ít 
ưu điểm của một hệ thống thuần tuyệt đối.

• Các sản phẩm thuốc lá khác nên phải chịu 
các mức tính thuế có ý nghĩa, tránh tạo 
động cơ cho người tiêu dùng mua bán các 
sản phẩm thuốc lá khác đơn giản chỉ vì 
tránh thuế. Đây là vấn đề cụ thể ở Thái lan, 
nơi người tiêu dùng RYO được dự tính chiếm 
gần một nửa tổng số người hút thuốc.6

Nhưng cũng ở đây có những hạn chế đối với khả 
năng chuyển đổi chính sách nhanh chóng và dễ 
dàng. Ngay cả tại các nền kinh tế tiên tiến, vẫn có 
rất nhiều sự khác nhau về thuế suất đối với các 
sản phẩm thuốc lá khác nhau. Ví dụ, việc chuyển 
nhanh đưa mức thuế tối thiểu đối với RYO
cùng loại với thuốc lá điếu tại Thái lan dường như 
đã dẫn tới tăng đột biến buôn bán bất hợp pháp. 
Cách tiếp cận thực tế hơn có thể là tìm cách thu 
hẹp dần các mức thuế khác nhau.

4.3. Cách tiếp cận thuế tối ưu đối 
với thuế suất thuốc lá là gì?

Có những sự khác nhau tương đối lớn về thuế suất 
đối với các sản phẩm thuốc lá giữa các nước thành 
viên ASEAN. Ví dụ, như Sơ đồ 3 cho thấy, dùng 
nhãn hiệu thuốc lá điếu được bán nhiều nhất 
tại từng quốc gia làm mức tham chiếu so sánh 
giữa các quốc gia, số tiền thuế thuế TTĐB (tức, 
số tiền mặt tuyệt đối đánh thuế) trong khoảng từ 
chỉ US$1 trên ngàn điếu tại Căm pu chia tới US
$310 trên ngàn điếu tại Xing ga po. Số tiền thuế 
thuế TTĐB trung vị8 trên toàn ASEAN là US
$19 trên ngàn điếu, hàm ý rằng đối với một nửa 
số nước thành viên có sản lượng thuế TTĐB 
thấp hơn 7% số tiền thuế tại Xing ga po.

Cũng có sự khác biệt tương đối về các mức độ 
phần gánh thuế (tức, thuế TTĐB làm một tỉ lệ phần 
trăm của RSP) trên ASEAN. Cũng như Sơ đồ 3 
cho thấy, dùng nhãn hiệu thuốc lá điếu được bán 
nhiều nhất tại từng quốc gia làm mức tham chiếu,
là từ 6% tại Căm pu chia đến 67% tại Phi líp pin, với 
số phần trăm trung vị là 45%. Tương tự cũng có độ 
doãng cách lớn về tổng mức gánh thuế, có tính tới 
thuế VAT/GST/Bán hàng và các loại thuế đặc biệt 
khác cũng như thuế TTĐB từ 17% tại Căm pu 
chia đến 77% tại Phi líp pin.

   

Sơ đồ 3: Mức gánh và số tiền thuế
TTĐB của nhãn thuốc lá được bán
nhiều nhất ở từng quốc gia 7/2014(a) 
%
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Nguồn: Tính toán của Oxford Economics trên số liệu ngành
và công khai
(a) Indonesia, Lao PDR, Thailand và Vietnam bao gồm các 
các khoản thuế được cam kết riêng.

Sơ đồ 3 cũng cho thấy không có mối quan hệ 
đơn giản giữa sản lượng thuế TTĐB với mức độ 
gánh thuế TTĐB đối với thuốc lá điếu. Nên, ví dụ, 
mức gánh thuế TTĐB ở Phi líp pin cao nhất nhưng 
số tiền thuế thuế TTĐB chỉ là 6% của số tiền thuế
tại Xing ga po và thấp hơn sản lượng của In đô 
nê xia, Ma lay xia và Thái lan.

Vì vậy, điều quan trọng đối với các nhà lập chính 
sách là phải rất thận trọng khi so sánh các mức 
thuế suất thuế TTĐB trong ASEAN. Như thấy rõ 
từ Sơ đồ 3, mức gánh thuế TTĐB không phải là 
một thước đo tốt để so sánh khối lượng và gánh 
nặng của các loại thuế. Tương tự, như thấy ở Sơ 
đồ 4, không có mối quan hệ đơn giản giữa phần 
gánh thuế TTĐB với RSP đối với thuốc lá điếu.
Các thước đo khác vì vậy cần được sử dụng khi 
đối chiếu các mức thuế suất ở một quốc gia với 
các mức ở quốc gia khác trong ASEAN hay quốc 
tế.
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Sơ đồ 4: Mối quan hệ giữa mức gánh
thuế TTĐB với giá bán lẻ của nhãn thuốc
lá điếu được bán nhiều nhất ở từng
quốc gia trong tháng 7/2014
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Nguồn: Tính toán của Oxford Economics trên số liệu
ngành và công khai

Cụ thể, điều quan trọng là cần phải tính tới những 
khác nhau về trình độ phát triển kinh tế và mức 
sống giữa các quốc gia khi so sánh các cơ chế   thuế 
TTĐB. Sự khác nhau này là lớn giữa các thành 
viên ASEAN, như thể hiện trong Sơ đồ 1. Để minh 
họa, GDP đầu người là từ chỉ US$39 tại Miên an
ma năm 2013 đến US$56,000 tại Xing ga po.

Sơ đồ 5 so sánh số tiền thuế thuế TTĐB của nhãn 
thuốc lá được bán nhiều nhất đối với GDP đầu 
người một ngày trên khắp ASEAN. Nó cho thấy 
rằng, một khi tính tới những khác biệt về mức 
sống thì khối lượng thuế TTĐB thuốc lá tại In đô 
nê xia, Ma lay xia, Phi líp pin và Việt Nam thực 
tế cao hơn Xing ga po, ngay cả khi số tiền thuế 
thuế TTĐB số tuyệt đối thấp hơn nhiều. Và khối
lượng của thuế TTĐB thuốc lá được đo lường theo 
mức sống là rất tương đồng tại Thái lan và Miên 
an ma so với khối lượng tại Xing ga po. Thuế 
TTĐB thuốc lá theo tiêu chí GDP người ngày cao 
hơn ở bốn nước ASEAN so với bình quân của các 
nước OECD và cùng mức ở ba quốc gia khác của
ASEAN. Trên hầu khắp ASEAN, thuế TTĐB đối 
với thuốc lá điếu theo GDP người ngày cao hơn 
rất nhiều so với Nhật và Mỹ.
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Sơ đồ 5: Thuế TTĐB trên một gói thuốc
20 điếu của nhãn hàng được bán nhiều
nhất ở từng quốc gia trong tháng 7/2014
như một phần GDP đầu người một ngày
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Nguồn: Tính toán của Oxford Economics trên số liệu ngành
và số liệu thống kê quốc gia đối với GDP và dân số

Những khác biệt lớn về mức sống trong ASEAN
là lý do chính tại sao phải tránh chuyển tới hài 
hòa các mức thuế suất thuế TTĐB đối với các sản 
phẩm thuốc lá. Việc hài hòa hóa như vậy sẽ đòi 
hỏi phải tăng thuế rất lớn tại các nước thành viên có 
thu nhập thấp, điều này có thể khiến thuốc lá điếu 
rất khó nằm trong khả năng tiêu dùng và vì vậy 
khuyến khích tăng buôn bán bất hợp pháp. Để có 
được hài hòa thật sự, nó cũng yêu cầu phải áp 
trần đối với các mức thuế suất TTĐB tại các 
nền kinh tế giàu có hơn, là không thực tế vì nó
có thể không nhất quán với các mục tiêu của họ 
là không khuyến khích tiêu dùng và có thể không 
phù hợp với các mục tiêu thu ngân sách của họ.

Song, có năm nguyên tắc chung mà tất cả các 
nước thành viên ASEAN có thể tuân thủ khi cân 
nhắc thuế suất thuốc lá trong bối cảnh AEC, 
có thể giúp mang lại sự thống nhất cho quy trình 
lập chính sách thuế TTĐB và khích lệ chuyển 
tới thực hành tốt nhất trong khu vực.

4.3.1. Khả năng tiêu dùng

Khả năng tiêu dùng được xác định là chi phí của 
các sản phẩm thuốc lá điếu hay thuốc lá khác đối 
với khả năng chi trả của người tiêu dùng. Nó có 
thể được đo lượng bằng một số cách khác nhau.
Hai số liệu thống kê thường được thể hiện nhất 
có thể là trung bình số phút lao động cần làm để 
có thu nhập để mua một gói thuốc lá, và số phần 
trăm trên thu nhập đầu người phải có để mua một 
gói thuốc lá. GDP trên đầu người không được coi 
là thước đo thu nhập tốt như thước đo mức thu 
nhập khả dụng cá nhân (PDI) trên đầu người trong 
ASEAN, nhưng không có số liệu cơ sở này từ tất 
cả các nước và vì vậy không được thể hiện ở đây. 
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Khả năng tiêu dùng đối với các sản phẩm thuốc là điếu 
và thuốc lá khác - như thuế suất - khác biệt nhau 
đáng kể giữa các thành viên ASEAN. Như Sơ đồ 6 
cho thấy, dùng nhãn hàng bán nhiều nhất ở từng quốc 
gia làm tham chiếu, thuốc lá điếu hiện ít có khả năng 
tiêu dùng nhất tại Miên an m, nơi 24% GDP người 
ngày mới mua được một bao 20 điếu năm 2014. Số này 
bằng ba phẩy năm lần phần thu nhập bình quân cần 
có để mua thuốc tại Xing ga po. Đặc biệt đáng lưu ý 
rằng, dù cho đến nay đã có số tiền thuế thuế TTĐB 
thốc lá cao nhất trong ASEAN, thuốc lá điếu trở nên 
trở nên rẻ hơn tương đối tại Xing ga po so với các nước 
thành viên khác. Thuốc lá điếu ít khả dụng hơn ở hầu 
hết các nước ASEAN so với thuốc lá bình quân các
nước OECD. Hơn nữa, thuốc lá điếu ít khả dụng hơn 
rất nhiều tại các nước ASEAN so với Mỹ và Nhật. 

  

Sơ đồ 6: Giá một gói thuốc 20 điếu của nhãn 
hàng bán nhiều nhất ở từng quốc gia trong 
tháng 7/2014 theo GDP đầu người ngày
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Nguồn: Tính toán của Oxford Economics trên số liệu ngành
và số liệu thống kê quốc gia đối với GDP và dân số

Sơ đồ 6 minh họa các nước trong ASEAN có mức 
thuế suất tương đối thấp thường là các nước có 
thuốc lá điếu ít phù hợp với khả năng tiêu dùng 
nhất vì đó là các nước có mức thu nhập ít nhất. Mặc 
dù thuốc lá điếu tại các quốc gia này tương đối ít 
khả năng tiêu dùng thì các nhà lập chính sách vẫn 
cần thận trọng đối với việc đẩy thuế suất TTĐB 
lên cao do rủi ro những thay đổi lớn về mức khả 
dụng sẽ khuyến khích người tiêu dùng chuyển sang 
các nguồn tiêu dùng bất hợp pháp.

Vì vậy các chính phủ phải cân bằng các mục đích 
tăng thu ngân sách và giảm lượng tiêu thụ thuốc lá 
của mình với tiềm ẩn giảm mức khả dụng của thuốc 
lá điếu có thể đưa người tiêu dùng chuyển sang 
các nguồn không trả thuế, thường là các nguồn 
bất hợp pháp. Đây chính là sự đánh đổi củng cố 
cho lý thuyết đường cong Laffer nổi tiếng.

Đường cong Laffer theo dõi mối quan hệ giữa 
thuế suất với số thu ngân sách chính phủ. Nó gợi 
ý trước tiên là khi thuế suất TTĐB thuốc lá tăng 
lên, chính phủ sẽ thấy tăng số thu ngân sách ngay 
cả khi lượng tiêu thụ sẽ giảm xuống. Nhưng, nếu 
tăng thuế suất quá cao, nó sẽ tạo nên mức giảm 
đủ lớn về tiêu thụ có trả thuế - đặc biệt, khi người 
tiêu dùng chuyển sang sản phẩm có thuế thấp hơn 
hay bất hợp pháp gây nên số thu giảm trên thực tế.
Hộp 2 mô tả kinh nghiệm đã thấy ở đường cong
Laffer tại Xing ga po.

Sơ đồ 7: Đường cong Laffer về độ co 
dãn cầu theo các mức giá khác nhau
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Lý thuyết đường cong Laffer nói lên rằng thuế 
  suất tối đa hóa thu ngân sách đối với thuốc lá điếu 
  sẽ là một hàm của một số các yếu tố có quan hệ 
  với nhau, bao gồm thu nhập trung bình của dân 
  số, số mặt hàng thay thế sẵn có, thuế suất đối với

các sản phẩm thuốc lá khác và thương mại bất 
hợp pháp. Các mối tương quan của các yếu tố này 
được thể hiện bằng sự phản ứng của người tiêu 
dùng đối với những thay đổi về giá, được đo bằng 
độ co giãn cầu theo giá đối với sản phẩm. Cầu có 
độ nhạy cảm (hay co giãn) càng cao đối với giá, 
thuế suất tối đa hóa thu ngân sách càng thấp, và 
ngược lại. Thuế suất tối ưu đối với một sản phẩm 
có một mức cầu co giãn (-1.0) thấp hơn đáng kể 
so với thuế suất đối với một mặt hàng có mức cầu 
không co giãn (-0.3). Sự hiện diện của các sản 
phẩm thay thế bất hợp pháp đối với thuốc lá điếu 
hợp pháp làm tăng mạnh độ co giãn cầu theo giá 
của sản phẩm có trả thuế.

Xét tới những tác động của những thay đổi về 
thuế suất TTĐB đối với mức khả dụng của thuốc 
lá điếu và các sản phẩm thuốc lá khác là một hướng
đi chính trên đó các chính phủ có thể áp dụng một 
cách thực tiễn các bài học từ phân tích đường cong 
Laffer.  
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Hộp 2: Mối quan hệ giữa tăng thuế TTĐB với thu NS từ thuế tại Singapore

Kinh nghiệm của Singapore đối với thuế TTĐB thuốc lá điếu từ thập kỷ qua có thể được chia ra 
làm hai thời kỳ:

• 2000 đến 2005 là thời kỳ tăng mạnh thuế TTĐB, từ $150 trên 1000 điếu lên $352 – tăng bình 
quân 19% một năm;

• Từ 2006 đến 2013, không tăng thuế TTĐB.

Phản ứng trước những thay đổi giá do thuế TTĐB, khối lượng có trả thuế giảm từ 3,2 tỉ điếu trong 
năm 2000 xuống mức thấp là 1,8 tỉ năm 2006 (hay bằng 43%). Thu từ thuế TTĐB ban đầu (2000 
đến 2003) đã tăng 54% nhưng giảm 10% giữa 2003 và 2006. Đây là một ví dụ trong thực tế đời 
sống của đường cong Laffer, theo đó các mức tăng mạnh về thuế suất đã dẫn đến sụt giảm số thu 
ngân sách từ thuế TTĐB.

Một phần của lý do đằng sau sự sụt giảm số 
thu từ thuế TTĐB là thương mại bất hợp pháp 
tăng lên. Trong Báo cáo Ngân sách 2006 của 
mình, Thủ tướng kiêm Bộ trưởng Tài chính Lee
Hsien Loong nhận xét: “Tôi đã nghiêm túc xem 
xét việc tăng thuế TTĐB thuốc lá, nhưng đã phải 
miễn cưỡng quyết định rút lại nó vì chúng ta 
đang thấy thu bị giảm sút, không phải vì người 
dân hút ít hơn mà vì buôn lậu tăng lên.”9

Bên cạnh đó, chính phủ đã bắt đầu áp dụng phạt 
nghiêm khắc các trường hợp bị bắt có mang 
thuốc lá lậu. Hải quan Singapore cũng thừa nhận 
rằng giáo dục công chúng phải đi kèm thực thi 
pháp luật để có hiệu quả bền vững.

được bán tại Singapore

Sơ đồ 8: Thu thuế TTĐB thuốc lá điếu 
và khối lượng thuốc lá điếu có trả thuế 
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Nguồn: Các nguồn của ngành

Cách tiếp cận này cũng nhấn mạnh tầm quan trọng 
của việc không sử dụng mức gánh thuế TTĐB làm 
một mục tiêu thiết lập các thuế suất thuốc lá. Như 
Sơ đồ 9 cho thấy, không có mối quan hệ đơn giản 
giữa các mức gánh thuế TTĐB trên toàn ASEAN 
với độ khả dụng của thuốc lá điếu. Nếu có, mối 
quan hệ lại ngược chiều, với độ gánh thuế nói 
chung cao hơn tại các nước mà thuốc lá điếu có 
độ khả dụng tương đối cao hơn.

Sơ đồ 9: Mối quan hệ giữa độ gánh 
thuế TTĐB với mức khả dụng của nhãn 
thuốc lá điếu được bán nhiều nhất ở 
từng quốc gia trong tháng 7/2014
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4.3.2. Mức độ tổn thương trước buôn 
bán bất hợp pháp

Như đã nhấn mạnh, độ tổn thương của thị trường 
thuốc lá trước buôn bán bất hợp pháp là một khía cạnh 
cân nhắc quan trọng khác làm định hướng cho việc 
xác định các mức thuế suất TTĐB. Như Sơ đồ 10 cho 
thấy, mức xâm nhập buôn bán thuốc lá bất hợp pháp là 
cao ở rất nhiều quốc gia ASEAN. Ước lượng cao nhất 
là ở Brunei, chiếm 98% tổng lượng tiêu thụ năm 2013. 
Tỉ trọng của thị trường bất hợp pháp cũng được ước 
lượng ở mức rất cao tại Ma lay xia (36%), Việt Nam
(21%) và Xing ga po (20%).10

Sơ đồ 10: Tiêu thụ bất hợp pháp theo số 
phần trăm của tổng tiêu thụ năm 201311
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Nguồn: Trung tâm Thuế và Đầu tư Quốc tế/Oxford 
Economics (2014)

 

  

  
  
  

Việc buôn bán lậu này ảnh hưởng tới thu ngân 
sách từ thuế. Năm 2013, số dự tính thu ngân sách
từ thuế thuốc lá bị mất12 tại Ma lay xia từ buôn 
bán bất hợp pháp lên tới US$624 triệu, trong khi 
số thu bị mất tại Phi líp pin, Việt Nam và Xing ga 
po (Sơ đồ 11) được dự tính lần lượt là US$368, 
US$318 và US$208 triệu.13 Trước những khó khăn
tổng thể về ngân sách, số thu bị mất này có nghĩa 
là các loại thuế khác phải cao hơn hay chi tiêu cho 
các dịch vụ công - bao gồm cung cấp chăm sóc 
sức khỏe và phúc lợi xã hội - thấp hơn mức đáng 
ra phải có.
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Sơ đồ 11: Mất mát thuế thuốc lá dự tính 
do buôn bán bất hợp pháp tại các 
nước ASEAN năm2013
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Nguồn: Trung tâm Thuế và Đầu tư Quốc tế/Oxford
Economics (2014)

 

  
   
   
   

  
  
  

   

   

  

Buôn bán bất hợp pháp thuốc lá không chỉ làm 
thiệt hại nguồn thu của chính phủ mà còn có những 
tác động kinh tế và xã hội bất lợi lớn hơn. Ví dụ, nó 
phá hoại kinh doanh hợp pháp, do đó giảm đầu tư và 
việc làm. Sự xuất hiện của thị trường bất hợp pháp lớn 
cũng làm giảm hiệu quả của các chính sách chính phủ 
có các mục tiêu làm giảm tình trạng hút thuốc, đặc 
biệt là trong giới trẻ, vì kiểm soát khả năng tiếp cận 
thuốc lá chắc chắn trở nên khó khăn hơn.

Buôn bán bất hợp pháp thuốc lá cũng làm gia tăng 
hoạt động tội phạm nhiều hơn. Diễn đàn Kinh tế Thế 
giới chỉ ra rằng gia tăng hoạt động bất hợp pháp thúc 
đẩy phát triển hoạt động tội phạm nhiều hơn, qua việc 
mở rộng cả do động cơ lợi nhuận thu được lẫn do
“bạo lực có tính cạnh tranh với các nhóm đối thủ và 
với lực lượng chấp pháp”14 để bảo vệ các thị trường bất 
hợp pháp. Nó cũng có thể tài trợ cho khủng bố. Như 
Shelley (2009) đã lưu ý, khủng bố ngày càng quan tâm 
tới thuốc lá bất hợp pháp để làm nguồn tài trợ vì: “nó 
thu hút sự quan tâm có giới hạn từ lực lực chấp pháp 
[và] kẻ khủng bố tìm kiếm nguồn tài chính đảm bảo 
theo các cách ít gây sự chú ý tới chúng nhất.”15

Những rủi ro từ buôn bán bất hợp pháp gây ra có nghĩa
là, trong khi chưa hài hòa thuế, các chính phủ cần ở 
mức độ hợp lý nhắm tới việc không tạo nên những 
chênh lệch về thuế và giá lớn với tất cả các nước láng 
giềng - vì những khác biệt này có thể làm tổn hại nguồn 
thu ngân sách của quốc gia do khuyến khích buôn 
lậu. Việc duy trì kiểm soát biên giới trong AEC giúp 
các chính phủ có khả năng hạn chế mua bán qua biên 
giới lợi dụng chênh lệch thuế và giá. Nhưng ngay cả 
trong xã hội có dân số giàu có, tôn trọng luật pháp 
lớn và lực lượng chấp pháp chuyên nghiệp và đủ vốn 
hoạt động, thì những chênh lệch lớn về thuế và giá 
vẫn khích lệ buôn bán bất hợp pháp. Hộp 3 thể hiện 
thách thức do buôn bán bất hợp pháp thuốc lá tại Ma
lay xia đặt ra.
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Hộp 4: Cải cách thuế TTĐB tại Philippines giữa 2013 và 2017
Trước 2013, cơ chế thuế TTĐB Philippines dựa vào giá chia thuốc lá điếu ra làm bốn cấp thuế,
thuốc ở mỗi cấp được đánh với một mức thuế. Hệ thống này khó quản lý và dẫn đến sói mòn 
nguồn thu. Vì vậy, bắt đầu từ 2013, với tư vấn từ IMF18, Chính phủ Philippine đã thực hiện một hệ 
thống thuế mới hai cấp đối với thuốc điếu và đưa ra một kế hoạch trung hạn để chuyển sang một 
thuế suất tuyệt đối thống nhất. Các loại thuế được dự kiến sẽ tăng từng năm cho đến 2017, với 
chênh lệch giữa thuốc lá có thuế thấp và cao được thu hẹp cho đến khi thống nhất các thuế suất 
làm một. Từ 2018, mức thuế suất duy nhất cho tất cả thuốc lá sẽ tăng hàng năm 4%, phù hợp với 
lạm phát dự báo.

Song, cải cách của hệ thống thuế TTĐB Philippines,
tạo  nên  những  thách  thức  đối  với  quản  lý  thuế. 
Tăng dốc các thuế suất TTĐB đối với hầu hết các 
loại  thuốc  lá  điếu  tại  Philippines (cấp  thuế  thấp)
341% năm 2013 đã  khuyến  khích  tăng  mạnh  tiêu 
thụ thuốc lá lậu sản xuất trong nước. Kết quả là, tỉ 
trọng tiêu thụ bất hợp pháp trên thị trường đã tăng 
từ 5,9%  năm  2012  lên  18,1%  năm  2013.  Số thu 
thuế thuốc lá bị mất (thuế TTĐB và VAT) từ buôn 
bán bất hợp pháp –  thực sự thể hiện có việc chuyển 
số  thu  từ  nhà  nước  sang  những  thành  phần  trốn 
tránh pháp luật – đã tăng lên PHP15,6 tỉ (US$368 
triệu)  năm  2013,  cho  thấy  mức  tăng  497%  so  với 
2012.

Sơ đồ 13: Thuế suất thuế TTĐB thuốc 
là giữa 2013 và 2017
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Hộp 3: Mối quan hệ giữa tăng thuế TTĐB với gia tăng thị trường bất hợp pháp tại Malaysia

Năm 2002, thuế TTĐB tại Malaysia là R43,2 trên 1.000 điếu. Sau đó, Chính phủ bắt đầu tăng 
mạnh thuế TTĐB. Vào năm 2010, thuế TTĐB đã tăng trên 430% lên R230 trênr 1.000 điếu. Kết quả 
là, giá bình quân của thuốc lá điếu bất hợp pháp tăng hơn hai lần.

Tăng mạnh về giá thuốc là bất hợp pháp khiến người tiêu dùng chuyển sang các nguồn cung cấp 
bất hợp pháp. Năm 2002, Người hút thuốc Malaysia đã tiêu thụ 19,5 tỉ điếu thuốc hợp pháp. Tới
2010, lượng bán thuốc lá hợp pháp đã giảm còn 13,5 tỉ điếu, trong khi đó vượt trội về tiêu thụ 
thuốc lá bất hợp pháp, đã tới 8,8 tỉ điếu, chiếu 36% toàn thị trường.

Giải quyết gia tăng quy mô thị trường bất hợp pháp là 
một ưu tiên tiên của cơ quan Hải quan. Bộ Y tế cũng 
không bỏ qua vấn đề này. Bộ trưởng y tế, Datuk Seri 
Liow Tiong Lai, nói: “Chúng tôi cần giải quyết việc bán
thuốc lá lậu vì nó làmột tai họa của quốc gia. Bên cạnh 
trốn thuế, việc phân phối hàng giả lậu đó cóthể gây 
nên rủi ro sức khỏe nghiêm trọng cho người hút.”16

Nhận thức được vấn đề buôn lậu tràn lan và tác động 
của đánh thuế quá lớn đối với thuốc lá, Chính phủ đã 
quyết định dừng xu hướng tăng mạnh thuế TTĐB 
trong ngân sách 2012. Thủ tướng Malaysia tuyên bố 
như sau vào 8/10/2011, ngày sau khi công bố ngân 
sách: “Chúng ta không thể tăng giá thuốc lá mạnh khi
việc sử dụng thuốc bất hợp pháp đã tới 40%. Mức
này là quá cao. Nếu tăng mạnh về giá thuốc lá thì tỉ lệ
người hút thuốc lậu tăng lên."17 Dù sao kinh nghiệm 
của Malaysia cho thấy rằng một khi buôn bán bất hợp 
pháp đã thành hình, rất khó giảm. Tiêu thụ bất hợp 
pháp dự tính vẫn là 36% tổng tiêu thụ 2013.

  

Sơ đồ 12: Tỉ trọng thị trường thuốc lá 
hợp pháp và bất hợp pháp tại Malaysia

 

Nguồn: Nielsen (2013)
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Bên cạnh nguy cơ của thuốc lá lậu và giả từ nước ngoài, 
điều cũng quan trọng đối với các nhà làm chính sách là 
phải nhận thức được rủi ro có trốn thuế trong nước, khi 
mà thuốc lá được sản xuất cho tiêu dùng trong cùng 
địa bàn không được kê khai cho cơ quan thuế. Đây đã 
là một vấn đề lớn ở Phi líp pin, ví dụ, khi tỉ trọng tiêu 
thụ bất hợp pháp trên thị trường đã tăng từ 5,9% năm
2012 lên 18,1% năm 2013 sau khi có những đợt tăng 
mạnh thuế suất TTĐB. Trong số tiêu thụ bất hợp pháp 
này, 90% là thuốc sản xuất trong nước.

4.3.3. Kế hoạch thuế trung hạn

Kinh nghiệm của cả Ma lay xia vàXing ga po cho thấy 
sự nguy hiểm là các mức tăng dốc liên tục thuế suất có 
thể khuyến khích thị trường chuyển sang buôn bán bất 
hợp pháp. Như thảo luận trong Phần 1, cách làm tốt 
đối với chính sách thuế TTĐB là xây dựng chính sách 
cho trung và dài hạn, do đó vừa có tính dự báo vừa ổn 
định.

Từ giác độ thuế, một cách tiếp cận tốt để tạo ổn định 
chính sách là các cơ quan tài khóa phải áp dụng phương 
pháp gán chỉ số tự động cho các mức thuế, hay đặt ra 
các kế hoạch nhiều năm rõ ràng. Cách tiếp cận này 
tạo thuận lợi cho thị trường hoạt động trong môi 
trường ổn định và hợp pháp, tạo ra tính dự báo được 
cho chính phủ cũng như doanh nghiệp.

  

Các kế hoạch trung hạn nói chung thể hiện là cách làm 
tốt nhất. Chúng có thể đặc biệt hữu ích trong bối cảnh 
có cải cách lớn về thuế TTĐB thuốc lá, không tránh 
khỏi những phức tạp và có thể có những tác động lớn 
đối với cơ cấu của ngành. Một kế hoạch như vậy đã 
được Phi líp pin triển khai (xem Hộp 4), trong khi tại
In đô nê xia có một lộ trình dẫn dắt quá trình cải 
cách thuế TTĐB khi quốc gia dần xa rời cơ chế quá 
phức tạp với nhiều cấp thuế TTĐB (xem Hộp 5).

Một lộ trình trung hạn cũng là một cơ chế hữu ích cho 
các nước có hệ thống thuế tương đối trên cơ sở giá 
NEFP/CIF để chuyển sang các cấu trúc thuế tuyệt đối.
Ví dụ, một kế hoạch như vậy có thể đưa ra thời gian 
biểu theo đó cơ sở thuế được thay đổi sang RSP đầu 
tiên sau đó chuyển sang cơ sở thuế tuyệt đối.

4.3.4. Không cam kết dùng riêng các 
nguồn thu từ thuế thuốc lá

Một khía cạnh khác của thiết kế chính sách thuế TTĐB 
thuốc lá liên quan tới mục đích sử dụng các nguồn thu 
thuế TTĐB vào đâu. Như đã giải thích trong Phần 1, 
hầu hết các hình thức đánh thuế là để tạo ra cái được 
gọi với thuật ngữ “nguồn thu thuế chung” được tập hợp 
vào một tài khoản “thu tổng hợp”.

Hộp 5: Đơn giản hóa cơ chế thuế TTĐB thuốc lá của Indonesia

Năm 200619, có khoản 4.000 công ty thuốc lá hoạt động tại Indonesia. Trong số này, hơn 3.900 là 
các công ty rất nhỏ tuyển từ 2 đến 10 người, làm thuốc lá kretek bằng các phương pháp truyền 
thống. Tổng cộng, hơn 3.900 công ty này đã sản xuất khoảng 6 triệu điếu. Cũng có một số ít công 
ty rất lớn về quy mô, đã sản xuất hơn 2 tỉ điếu mỗi công ty và tuyển trên 10.000 người.

Năm 2007, Bộ trưởng Công nghiệp đã đưa ra một Lộ trình cho Ngành Thuốc lá.20 Kế hoạch là xây 
dựng thực hiện qua ba thời kỳ. Giữa 2007 và 2010, ưu tiên chính xác định trong chính sách thuế 
TTĐB là ổn định việc làm trong ngành (đặc biệt là các hãng nhỏ); số thu thuế TTĐB là mục tiêu
đứng thứ hai và các mục tiêu sức khỏe đứng thứ ba. Điều này phản ánh những kỳ vọng của Bộ 
trước thời kỳ khủng hoảng tài chính và suy thoái toàn cầu. Trong trung hạn (2010 đến 2015), thứ 
tự các ưu tiên thay đổi tập trung trước tiên vào tăng số thu, với các mục tiêu sức khỏe thứ hai và 
duy trì việc làm thứ ba. Trong thời kỳ 2015 đến 2020, kế hoạch là các mục tiêu sức khỏe sẽ chi
phối, với mục tiêu duy trì việc làm đứng thứ hai và tăng số thu thuế đứng thứ ba.

Trước 2007, Chính phủ Indonesian đáp áp dụng một hệ thống thuế TTĐB tương đối nhiều cấp đối 
với thuốc lá điếu. Sau đó chuyển sang hệ thống hỗn hợp nhiều cấp cho đến 2009, khi đó quốc gia 
áp dụng một hệ thống hoàn toàn tuyệt đối với 19 cấp, cùng với một “lộ trình thuế TTĐB”. Lộ trình 
thuế TTĐB giảm xuống còn 2 cấp thuế (1 đối với thuốc làm bằng máy và 1 đối với cuốn tay) vào
2016. Với số lượng các nhà sản xuất thuốc tại Indonesia và thường là ở các vùng nông thôn, khiến 
việc giám sát rất tốn kém, kế hoạch muốn cắt giảm lớn chi phí quản lý và chấp pháp đối với các cơ 
quan, cũng như tăng số thu và thực hiện mục tiêu kiểm soát tiêu thụ như nêu trong Luật thuế 
TTĐB.

Vào 2013, số cấp thuế đã giảm từ 19 còn 13. Vẫn còn một đoạn đường phải đi để tiến tới mục 
tiêu hai cấp thuế vào 2016.

Trong khi số lượng các công ty đã giảm còn 845, số người trực tiếp và gián tiếp làm việc trong 
ngày hiện nay dự tính là hơn 4 triệu. Vì vậy ngành thuốc lá vẫn có vai trò quan trọng tạo việc làm. 
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Đây được xác định là một nơi tập trung lớn nguồn 
vốn dưới sự kiểm soát của bộ tài chính hay ủy ban 
ngân sách quốc hội của quốc gia. Chính phủ được 
bầu xác định phân bổ các khoản quỹ này cho các nghĩa 
vụ chi tiêu có tính cạnh tranh như thế nào (giáo dục, 
quốc phòng, y tế, vv...) theo các ưu tiên chi tiêu của 
mình.

Một khoản thuế dùng riêng khác với một khoản thuế 
chung theo cách số thu mà nó tạo ra chỉ có thể được 
tiêu cho một mục đích đã định. Người ủng hộ lập luận 
rằng mối liên kết rõ ràng giữa các khoản thuế chuyên dùng
với một chương trình chi tiêu cụ thể chứng minh rõ ràng 
chi phí của chương trình cho người bỏ phiếu, điều này 
tăng cường quá trình dân chủ. Họ cũng lập luận rằng 
người nộp thuế muốn thấy được trách nhiệm giải trình 
lớn hơn mà cam kết chuyên dùng đem lại đối với câu 
hỏi tiền thuế của họ được chi tiêu như thế nào.

Song, điều kiện để cam kết dùng riêng hoạt động hiệu 
quả là rất ngặt nghèo và trên thực tế chưa bao giờ đáp 
ứng được.

Thay vào đó, việc áp dụng các khoản thuế chuyên
dùng đem đến một loạt những vấn đề nghiêm trọng, như 
đã thấy từ các khoản thuế chuyên dùng đối với sản 
phẩm thuốc lá (và rượu) ở một số nước châu Á, bao 
gồm cả một số nước ASEAN. Những vấn đề này được 
thảo luận cụ thể trong tài liệu ITIC/Oxford Economics 
2013, Các khoản thuế chuyên dùng đối với rượu và thuốc 
lá có phải là ý tưởng tốt hay không? Bằng chứng từ
Châu Á,21 nhấn mạnh rằng:

Cam kết dùng riêng dẫn tới mất sự minh
bạch cho chi tiêu công...

Cũng không có mối gắn kết rõ ràng giữa tiêu thụ thuốc 
lá (hay rượu) với hầu hết các chương trình mà được 
chi tiêu từ các khoản thu từ thuế có cam kết dùng riêng 
này. Kết quả là, mất đi lợi ích tăng cường hiểu biết của 
cử tri đối với chi phí thực tế của một dịch vụ công.
Hơn nữa, chính phủ không đưa ra được bất kỳ chỉ dấu 
hữu ích nào về sức cầu các dịch vụ mà họ thường cấp 
vốn từ các khoản thuế chuyên dùng.

Lấy Hàn quốc làm một ví dụ từ bên ngoài ASEAN, 
không có mối quan hệ giữa lượng tiêu thụ thuốc lá và 
rượu với nhu cầu đối với giáo dục, mặc dù có tới 1278 
tỉ Won22 (khoảng US$1,2 tỉ) trong số thu chuyên dùng
tài trợ cho hoạt động này. Điều này dẫn Bird và Jun 
(2005), trong phân tích của họ về các khoản thuế 
chuyên dùng tại Hàn quốc, kết luận rằng mối liên 
kết lỏng lẻo giữa đối tượng thuế với đối tượng 
nhận chi tiêu của nó có nghĩa rằng chính sách không
có cơ sở kinh tế.23 Vấn đề tương tự cũng xảy ra đối với 
Thái lan, nơi có đến 2 tỉ Baht (khoảng US$62,5 triệu)
thuế đánh vào thuốc lá và rượu mỗi năng dùng tài trợ
cho Cơ quan Tuyên truyền Công cộng Thái lan.

   

  
   

  
   

Cam kết dùng riêng nói chung có nghĩa là
các chương trình chi tiêu được chỉ định ít bị 
rà soát hơn so với các phần ngân sách chính
phủ chịu sự rà soát tổng thể.

Thiếu rà soát chính thống thường trầm trọng thêm bởi 
thiếu thông tin về các hoạt động của các cơ quan quản 
lý các khoản thuế chuyên dùng. Điều này cản trở các 
cơ quan bên ngoài (như báo chí hay hiệp hội) điều tra 
việc sử dụng các quỹ cam kết dùng riêng. Điều này trở 
nên khó khăn thêm bởi số thu cuối cùng được phân bổ 
cho quá nhiều cơ quan, trở nên rất tốn kém hay không 
thực tế để rà soát tất cả một cách đầy đủ. Kết quả là, 
cam kết dùng riêng có thể dẫn tới mất kiểm soát số 
thu và ưu tiên chi tiêu của các Bộ Tài chính và Ủy ban 
Ngân sách Quốc hội.

Cam kết dùng riêng cũng đem đến sự mất
linh hoạt và cứng nhắc cho quy trình ngân
sách.

Khi hoàn cảnh thay đổi theo thời gian, cam kết dùng 
riêng khiến chính phủ thấy khó phản ứng hơn trước 
những thay đổi về nhu cầu và yêu cầu đối với các dịch 
vụ công. Điều này cản trở quy trình phân bổ chi tiêu và 
ngăn trở các cơ quan thẩm quyền phân bổ lại các nguồn 
quỹ một cách thuận lợi bất kỳ khi nào có thay đổi 
các ưu tiên chi tiêu. Để chỉ ra mức độ của vấn đề 
tiềm ẩn này, 29% toàn bộ số thu thuế của chính 
phủ Hàn quốc năm 2011 dành cho các quỹ cam kết 
dùng riêng.24 Đây là một tỉ lệ rất lớn đối với các 
quỹ công mà chính phủ không trực tiếp quản lý.

Trong cả trường hợp tốt nhất, sự cứng nhắc này 
vẫn có thể dẫn đến chi tiêu không hiệu quả. Những 
lĩnh vực có nhu cầu nhiều hơn hay có hiệu quả lớn 
hơn bị bỏ qua vì tiền đã được cam kết cho một 
số loại chi tiêu nhất định. Cái này đưa Allen và 
Radev (2006) phải nhấn mạnh rằng: các khoản thu 
chuyên dùng có thể trở nên thành khoản cố thủ do 
đó việc cấp vốn không còn dựa trên yêu cầu ưu tiên
nữa.25 Vấn đề này dường như được củng cố thêm 
bởi các đơn vị nhận vốn chuyên dùng có động cơ
tiêu dùng hơn là hoàn trả| quỹ để duy trì các dòng 
vốn trong tương lai. Do vậy, tiền rất có thể được 
tiêu dùng vào các dự án có tầm quan trọng thấp 
hơn (hay “được đánh bóng").

Thực hành thuế tốt vì vậy cần chấm dứt việc cam 
kết riêng các khoản thuế đối với sản phẩm thuốc 
lá để đánh thuế TTĐB chung, để cho các chính 
phủ được bầu tự do sử dụng để thực hiện các cam 
kết bầu cử của họ và chịu trách nhiệm đối với việc 
làm đó.
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4.3.5. Quản lý thuế dễ dàng

Cuối cùng, chính sách thuế TTĐB thuốc lá cần được 
thiết kế để đơn giản hóa việc theo dõi và thực hiện triển 
khai hệ thống cho các cơ quan hải quan và quản lý 
thuế, do đó giảm thiểu chi phí. Chi phí của chính phủ 
thực hiện thu và triển khai hệ thống thuế càng thấp, có 
thể đem lại số thu thuế ròng càng cao tài trợ cho các 
dịch vụ công.

Thiết kế chính sách cũng cần tính tới các chi phí tuân 
thủ của nhà sản xuất, bán buôn, bán lẻ và người nộp 
thuế. Khi có thể có thể sử dụng tờ khai điện tử dựa vào 
hay chiết xuất từ hồ sơ thương mại thông thường của 
người được cấp phép. Quản lý thuế tốt nhất cũng hoạt 
động trên cơ sở quyết toán theo kỳ, cho phép người 
được cấp phép thực hiện trong một kỳ kế toán cụ thể 
và trả thuế TTĐB còn nợ vào một ngày ấn định sau khi 
kết thúc kỳ kế toán. Quyết toán theo kỳ làm tăng hiệu 
quả và giảm gánh nặng quản lý và tuân thủ đối với cả 
doanh nghiệp và cơ quan thu do giảm số lượng giao 
dịch cần thiết giữa người được cấp phép với cơ quan 
thu. Chương 7 thảo luận những vấn đề này cùng các 
nội dung khác đối với quản lý thuế TTĐB, bao gồm cả 
việc áp dụng Nghị định thư Xóa bỏ buôn bán bất hợp 
pháp các sản phẩm thuốc lá của Công ước Khung 
WHO về Kiểm soát Thuốc lá .

4.4. Kết luận
Giống như bản thân các quốc gia, có rất nhiều sự khác 
biệt trên các thị trường thuốc lá ASEAN. Các đặc điểm 
thị trường khác nhau lớn; các phương pháp tính thuế rất 
khác nhau; và giá cả các sản phẩm ở một số nước gấp 
nhiều lần giá ở các nước khác. Một chính sách “một 
cỡ cho tất cả” vì vậy là không phù hợp. Thuế thuốc lá 
cần được xây dựng phù hợp với hoàn cảnh kinh tế và 
xã hội và các ưu tiên của nước thành viên.

Song, có một vài lĩnh vực mà ở đó việc phối hợp thực 
hiện trên khắp ASEAN là hữu ích. Hướng đi hiệu quả 
cho các nước thành viên ASEAN có thể bắt đầu từ thống 
nhất các định nghĩa sản phẩn chuẩn hóa để tạo thuận 
lợi cho thương mại trong khu vực. Điều này cần tránh 
tạo các động cơ khuyến khích các nhà sản xuất cơ cấu 
sản phẩm của mình cho mục đích chịu ít thuế nhất, và 
đủ độ linh hoạt cho phép phát triển các sản phẩm mới. 
Các thành viên ASEAN cũng cần xem xét chuyển sang 
một hệ thống đơn giản tính thuế tuyệt đối đơn nhất về 
sau này, với một bước đầu tiên ý nghĩa là các nước có 
hệ thống thuế theo giá trị dựa vào giá NEFP/CIF chuyển 
được sang cơ sở thuế RSP minh bạch hơn. Bên cạnh đó, 
thuế chuyên dùng đối với các sản phẩm thuốc lá cần 
được loại bỏ để áp dụng thuế TTĐB chung.

Nhưng điều cốt yếu là bất kỳ sự phối hợp chính sách 
nào đối với thuế thuốc lá phải hoàn toàn tôn trọng chủ 
quyền thuế của từng nước thành viên. Cải cách chính sách 
cần được thực hiện thông qua một kế hoạch trung hạn 
rõ ràng đưa ra sự rõ ràng và ổn định dựa vào đó chính 
phủ và ngành có thể lập kế hoạch một cách có ý nghĩa.
Những thay đổi về thuế suất TTĐB cần được dựa trên 
đánh giá cẩn thận các hệ quả đối với độ khả dụng các 
sản phẩm thuốc lá và tránh làm tăng buôn bán bất hợp 
pháp.

Phụ lục

Bảng 4: Hạn mức cá nhân

Thành 
viên 
ASEAN

Thuốc lá điếu

Brunei Không

Cambodia 400 điếu

Indonesia 200 điếu

Lao PDR 200 điếu

Malaysia 200 điếu

Myanmar        Không hạn chế ở khu miễn
thuế sân bây quốc tế. Thực
tế cấm nhập (và do đó không
miễn thuế) ở chỗ khác

Philippines 400 điếu

Singapore Không

Thailand 200 điếu

Vietnam 400 điếu

Bảng 5: Biểu giảm thuế Hiệp định 
thương mại hàng hóa ASEAN (ATIGA)

Thành viên 
ASEAN

Thuốc lá điếu

Brunei 0%
Indonesia 0%
Malaysia 5%
Philippines 0%
Singapore 0%
Thailand 0%
Cambodia 5% (2014), 0-5% (2015)

Lao PDR 5% (2014-2015)

Myanmar 5% (song thực tế cấm nhập
trên theo cơ chế cấp phép 
nhập khẩu)

Vietnam Đưa vào danh mục loại 
trừ chung
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Bảng 6: Cơ chế thuế TTĐB thuốc lá của Indonesian 2014

Loại Lượng 
sản xuất
Volume Tier

Mức giá Thuế suất tuyệt 
đối (IDR/điếu)

Kretek
cuốn tay

Cấp 1 >2 tỉ                          >749                     275
>550-749             205      

Cấp 2 >0.3-2.0 tỉ                >379                    130
>349-379 120

>336-349 110
Cấp 3 <0.3 tỉ >250 80

Kretek cuốn 
máy

Cấp 1 >2 tỉ  >669 375
>631-669 335

Cấp 2 <2.0 tỉ   >549 285
>440-549 245

Thuốc lá trắng

Cấp 1 >2.0 tỉ   >679 380
Cấp 2 <2.0 tỉ   >444 245

>345-444 195

Nguồn: Laffer (2014)26

Bảng 7: Nhãn thuốc lá điếu được bán nhiều nhất ở từng nước trong tháng 7/2014

Nước Nhãn phổ
thông nhất

Giám bán lẻ
US$ (gói 20
điếu)

Lượng thuế
TTĐB US$ (gói
20 điếu)

Mức gánh thuế
TTĐB (%)

Cambodia ARA 0.32 0.02 6.0%             

Indonesia A MILD 16s               1.56                      0.70 44.7%
Lao PDR RED A 0.88 0.10 11.4%
Malaysia Dunhill 3.73 1.64 43.9%
Myanmar Red Ruby 0.61                      0.11 17.3%
Philippines Fortune 0.58                      0.39 66.7%
Singapore Marlboro 10.38                    6.19 59.7%
Thailand SMS Red 1.17                      0.64 55.2%
Vietnam Vinataba 0.80                      0.26 32.7%

Nguồn: Tính toán của Oxford Economics trên cơ sở số trong liệu ngành và công khai
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Phần 3. Cải cách Thuế Tiêu thụ Đặc Biệt
– Chính sách và Thiết kế Thuế Tiêu thụ Đặc biệt 
theo thực hành tốt nhất đối với các sản phẩm khác

Phần 3 của Sổ tay này khác chút ít so với Phần 2 mà 
các sản phẩm đề cập trong đó (rượu, thuốc lá và ô tô) 
là đối tượng của thuế tiêu thụ đặc biệt (TTĐB) ở tất cả 
10 nước thành viên. Thay vào đó, Phần 3 nghiên cứu 
cả “sản phẩn nhiên liệu” là đối tượng chịu thuế TTĐB 
tại 7 nước thành viên và các đồ uống “không cồn” là 
đối tượng chịu thuế TTĐB ở 4 nước, với nước thứ năm 
đang đề xuất áp dụng thuế TTĐB vào năm 2015.1

Trong khi các nguyên tắc của “chính sách và thiết kế 
thuế TTĐB có cách làm tốt nhất” vẫn như cũ, như được 
nêu trong Phần 2, thì những câu hỏi ban đầu là đánh 
giá xem khi nào là thời điểm phù hợp để cân nhắc áp 
dụng thuế TTĐB. Những câu hỏi như vậy bao gồm: mục 
tiêu chính sách được theo đuổi là gì, và một loại thuế 
có tính phần biệt đối xử như thuế TTĐB sẽ thỏa mãn 
các mục tiêu này hay không, và nếu có, thuế TTĐB đó 
nên được thiết kế như thế nào để thỏa mãn một cách 
hiệu quả các mục tiêu chính sách.

Một nguyên tắc chính được thừa nhận trong chính sách 
thuế tốt đó là mục tiêu của một loại thuế trực tiếp cần 
phải trung tính, hay nguyên tắc đó là thuế suất, cơ sở 
thuế và cấu trúc thuế không nên tác động quá lớn đến 
đầu tư, sản xuất hay tiêu thụ. Chắc chắn nó không nên 
được sử dụng để “nhắm mục đích” hay “ưu đãi” một 
ngành hay một người nộp thuế cụ thể nào hơn so với 
đối tượng khác.

Song, chính sách thuế, trong một vài hoàn cảnh nhất 
định, có thể bao gồm nhu cầu đánh thuế “đặc biệt” hay 
thuế mang tính phân biệt như thuế TTĐB, để đối phó 
với những yếu tố ngoại sinh (hay ảnh hưởng) đi kèm 
với tiêu dùng các hàng hóa và dịch vụ nhất định. Các 
loại hàng hóa và dịch vụ mà chúng tôi gắn với thuế 
TTĐB trên cơ sở lý luận này thường là rượu, thuốc lá, ô 
tô và đánh bạc.2

Vì vậy, một câu hỏi quan trọng ở đầu chương này là 
“chúng ta có cần một loại thuế phân biệt đối với nhiên 
liệu và các đồ uống không cồn hay không?” Hay những 
yếu tố ngoại sinh đằng sau việc tiêu dùng các hàng hóa 
đó cần giải quyết qua một loại thuế có tính phân biệt 
như thuế TTĐB là gì?

Nếu dự định của chính sách là không để đối phó với các 
yếu tố ngoại sinh đã xác định được mà chỉ đơn giản là 
tăng nguồn thu thì

chúng ta cần phải quay lại nguyên tắc chính đầu tiên của 
chúng ta về sự trung tính của chính sách thuế, khi đó các 
loại thuế như VAT, thuế bán hàng hay thuế dịch vụ 
được thiết kế hợp lý là tốt nhất và thực hiện được mục 
tiêu này. Song, nếu tăng nguồn thu không phải là mục 
tiêu chủ đạo của thuế, thì chúng ta cần đánh giá các 
yếu tố ngoại sinh này và các vấn đề tiêu dùng và 
đảm bảo rằng việc thiết kế thuế TTĐB để đối phó đang 
đáp ứng hiệu quả các kết quả mong muốn từ việc đánh 
một loại thuế mang tính phân biệt này.

Lấy đây làm cơ sở, chương này sẽ đưa ra hướng dẫn 
chính sách thuế TTĐB đối với cả nhiên liệu và đồ 
uống không cồn, là sản phẩn chưa chịu thuế TTĐB ở 
tất cả 10 nước ASEAN nhưng đang có các thảo luận 
chính sách thường xuyên đối với vấn đề này. Cách tiếp 
cận để hỗ trợ người nghiên cứu chương này là thực 
hiện phân tích thông qua nội dung giải quyết các vấn 
đề chính sau đây:

• Những cân nhắc chính sách phù hợp đối với việc 
xây dựng/áp dụng thuế TTĐB là gì;

• Xác định và định nghĩa thích hợp các sản phẩm và 
loại sản phẩm;

• Xác định và định nghĩa thích hợp các lựa chọn cơ 
sở thuế; và

• Cách tiếp cận áp thuế tối ưu nhất đối với cấu trúc 
và cơ sở thuế.

  

Chú thích
1Dự thảo “Luật Sửa đổi và Bổ sung một số Điều của 
Luật Thuế TTĐB,” Việt nam, 2/2014.
2Cnossen (2005), “Lý thuyết và Thực tiễn Thuế TTĐB,” tr. 
3-5.
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Chương 5. Các sản phẩm Nhiên liệu
(Thuế TTĐB trong chương này liên quan đến các sản phẩm nhiên liệu như các loại được đưa ra thị trường 
nhiên liệu và không bao gồm thuế các sản phẩm chiết xuất thượng nguồn)

TÓM TẮT CHÍNH CỦA THỰC HÀNH TỐT

• Thuế TTĐB đối với nhiên liệu có thể là một biện pháp thích hợp để khắc phục các yếu tố ngoại sinh 
tiêu cực nhất định và tạo nguồn thu cho chính phủ.

• Nhiên liệu từ dầu mỏ cần phải là đối tượng của thuế TTĐB trên một cơ sở cụ thể (tức, trên lít hay trên 
mét khối đối với nhiên liệu khí), và có thuế suất tối thiểu khác nhau giữa các sản phẩm. Việc này là để 
tránh tạo cơ hội thay thế sản phẩm và trốn thuế.

• Thuế TTĐB nhiên liệu cần xem xét tới hàm lượng năng lượng của nhiên liệu để nhiên liệu được đánh 
thuế một cách hiệu quả trên một cơ sở tương đương.

• Trong khi tăng thu ngân sách và giải quyết các yếu tối ngoại sinh tiêu cực nhất định, các nhà lập chính 
sách thuế TTĐB nhiên liệu cũng cần cân nhắc tới:

- Tác động lên giá của nhiên liệu đối với chi phí đầu vào của doanh nghiệp;

- An ninh cung cấp năng lượng hiện tại; và

- Vai trò và vị trí của nhiên liệu thay thế trên thị trường.

• Các nhiêu liệu thay thế cần phải là một phần của hệ thống thuế TTĐB nhiên liệu, với sự cân nhắc tới 
các vấn đề sau:

- Đảm bảo rằng các loại nhiên liệu như vậy trở thành một nguồn năng lượng có tính khả dụng và 
lâu bền;

- Không khóa chặt với các bao cấp dài hạn làm cản trở phát triển và sáng tạo để tự bản thân tồn tại 
lâu bền trên thị trường;

- Các cơ sở đối với hàm lượng năng lượng; và

- Tham chiếu tới một số yếu tố ngoại sinh đặc biệt, như tác động lên các nguồn thực phẩm, phá
rừng để trồng cây quả cho dầu, vv....

5.1. Cơ sở chính sách cho việc 
xây dựng/áp dụng thuế TTĐB
Có một loạt các mối cân nhắc quan trọng trong xác 
định chính sách thuế TTĐB khi nó liên quan đến các 
sản phẩm nhiên liệu. Để phục vụ cho chương này, thuật 
ngữ “các sản phẩm nhiên liệu” có nghĩa là sản phẩm 
(hóa lỏng hay khí) được đốt để sản sinh trong động cơ 
năng lượng chạy máy hay tương tự.

Chính sách thuế TTĐB nhiên liệu có thể trở nên phức 
tạp khi nó vận hành trên nhiều cấp độ khác nhau. Ở cấp 
độ cao nhất cần phải có một quyết định xem liệu các 
sản phẩm nhiên liệu có là một phần của hệ thống thuế 
TTĐB hay không. Vấn đề chính liên quan đến chi phí 
kinh doanh và chi phí đời sống, cả hai chi phí bị tác 
động trực tiếp từ người tiêu dùng sử dụng nhiên liệu 
và chi phí nằm trong các hàng hóa và dịch vụ từ hoạt 
động kinh doanh có sử dụng nhiên liệu. Vì vậy, quyết 
định có thể cả về kinh tế và chính trị.

Chính sách thuế TTĐB còn phức tạp hơn nữa do thực 
tế rất nhiều sản phẩm nhiên liệu có thể cho các mục 
đích sử dụng song song, bao gồm đốt nhiên liệu làm 
một nguồn năng lượng để chạy máy hay động cơ, cũng 
như 

sử dụng trong một số ngành công nghiệp (tức, dung 
môi hay vật liệu đầu vào cho ngành nhựa và hóa chất). 
Cần có quyết định là liệu tất cả các sản phẩm nhiên liệu 
có cần phải đưa vào hệ thống thuế TTĐB hay không 
hay phải có các chính sách trên cơ sở mục đích sử dụng 
nhiên liệu cuối cùng.

Khi việc sử dụng cuối cùng trở thành một phần của chính 
sách thuế nhiên liệu, có thể cần phải xem xét thêm đối 
với từng mục đích sử dụng. Ví dụ, khi các sản phẩm 
nhiên liệu được đốt làm năng lượng chạy máy hay thiết 
bị, chính sách có thể xem xét tới mục đích của máy và 
thiết bị và tìm cách chỉ áp dụng đối với một số hoạt 
động nhất định trong hệ thống thuế TTĐB. Các hoạt 
động này đã đưa vào hay chưa đưa vào hệ thống thuế 
TTĐB, có thể được gắn với các yếu tố ngoại sinh mục 
tiêu hoặc các chính sách mục tiêu của chính phủ.

Cuối cùng, nhưng cũng quan trọng như vấn đề chính 
sách đó là việc đối xử đối với các sản phẩm nhiên liệu 
theo nguồn phát sinh của chúng. Theo truyền thống, 
nhiên liệu từ dầu mỏ được đưa vào hệ thống thuế TTĐB 
nhiên liệu. Song, ngày càng có nhiều phạm vi ứng 
dụng đối với nhiên liệu thay thế (không từ dầu mỏ) 
như nhiên liệu sinh học và tái tạo. Những cân nhắc 
chính sách đối với nhiên liệu thay thế được thảo luận 
chi tiết dưới đây,
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và bao gồm những vấn đề như độ bền vững của ngành,
đáp ứng các nhu cầu của thị trường năng lượng, không 
làm méo mó thị trường nhiên liệu và kết quả đối với 
môi trường.

Hình 1 cố gắng thể hiện một “ảnh chụp nhanh” về các 
mối quan tâm thuộc chính sách thuế TTĐB nhiên liệu.

Khi xác định liệu có nên đánh thuế TTĐB đối với các 
sản phẩm nhiên liệu hay không thì cần quay trở về một 
vài nguyên tắc cơ bản của áp thuế TTĐB. Khi đánh một 
loại thuế có tính phân biệt đối xử, cần phải có cơ sở lý 
luận về gánh nặng thuế tăng thêm sẽ đặt lên loại hàng 
hóa này. Trong trường hợp này, các lý luận cơ bản sẽ 
xoay quanh nội dung khắc phục các yếu tố ngoại sinh 
tiêu cực nhất định như được đề cập dưới đây.

Nhiên liệu từ dầu mỏ nói chung là đối tượng của một 
loại thuế TTĐB, dù trong khu vực ASEAN, một số 
nước thành viên đã chọn giải pháp vừa bỏ qua thuế 
TTĐB1 để tập trung vào “các loại thuế cho thuê thượng 
nguồn” (nơi dầu và khí được sản xuất trong các khu 
công nghiệp của quốc gia đó) vừa hạn chế đánh thuế 
ở hệ thống thuế giá trị gia tăng chung. Nhiên liệu thay 
thế hiện ngày càng trở thành một phần của hệ thống thuế 
TTĐB nhiên liệu vì chúng bắt đầu đóng một vai trò 
lớn hớn trong chính sách năng lượng tổng thể và có thị 
phần ngày càng lớn trên thị trường. Nội dung thảo 
luận quan trọng cũng được thể hiện dưới đây về lĩnh vực 
chính sách thuế TTĐB nhiên liệu đang nổi lên này. 

Thuế TTĐB nhiên liệu là hiệu quả vì có tương đối ít
sản phẩm thay thế khi xem xét tới mục đích sử dụng 
cuối cùng của nhiên liệu. Nói cách khác, khi lái xe, 
việc lựa chọn nhiên liệu để chạy phương tiện có thể bị 
hạn chế ở một vài lựa chọn trên cơ sở xoay quanh một 
vài loại nhiên liệu nhất định. Ví dụ, một xe SUV chạy 
bằng diezen có thể dùng diezen thông thường, diezen 
sinh học, các sản phẩm pha trộn diezen và diezen sinh
học, và có thể trong tương lai, là các sản phẩm pha trộn 
diezen với ethanol.
Thuế TTĐB nhiên liệu cũng hiệu quả vì giá của các 
sản phẩm nhiên liệu nói chúng là không co giãn, mặc 
dù độ co giãn giá có thể rất khác nhau từ thị trường này 
qua thị trường khác hay nhóm người tiêu dùng này tới 
nhóm người tiêu dùng khác. Trong khu vực ASEAN, độ 
co giãn giá đôi khi được che phủ bởi những khoản bao 
cấp của chính phủ.2 Vì vậy, thuế TTĐB sẽ tạo nguồn 
thu vì giá tăng là kết quả của các loại thuế TTĐB nhiên 
liệu sẽ làm giảm khối lượng tương đối ít, mặc dù các 
sản phẩm nhiên liệu có thể và sẽ là đối tượng của buôn 
lậu và các thủ đoạn trốn thuế trong môi trường áp thuế 
quá cao.

5.1.1. Cơ sở lý luận của thuế TTĐB 
nhiên liệu

Như đã nói, chính sách thuế không nên phân biệt đối xử 
một ngành hay lĩnh vực cụ thể nào trong nền kinh tế

Hình 1: Các mối cân nhắc của chính sách thuế TTĐB nhiên liệu

SP NHIÊN LIỆU

Từ Dầu mỏ Thay thế

Sử dụng công nghiệp
and nhiên liệu thô đầu vào

Sử dụng cho động cơ đốt trong

Giao thông

Phát điện Công nghiệp 
chủ đạo

Khác

Hàng 
không

Đường 
bộ

Biển Địa 
hình
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trừ khi có cơ sở kinh tế vững chắc để làm điều này. Đối 
với các sản phẩm nhiên liệu, có một số yếu tố ngoại 
sinh tiêu cực đã nhận biết được mà thuế TTĐB có thể 
lấy đó làm cơ sở biện minh dựa vào các chi phí ngoại 
sinh gây hại cho tiêu dùng này. Đó là:

• Tác động môi trường. Phát thải từ đốt các nhiên 
liệu hydro-carbon là một nguồn phát thải góp phần 
làm biến đổi khí hậu. Có yêu cầu (và thống nhất 
bởi nhiều quốc gia) giảm nguồn phát thải này 
thông qua Công ước Kyoto. Một yếu tố giải quyết 
mức phát thải từ các nhiên liệu hydro-carbon nhất 
định là thông qua tín hiệu giá trong đó người tiêu 
dùng nhiên liệu có thể thấy được các chi phí ngoại 
sinh của các nguồn phát thải ngay trong giá nhiên 
liệu;

• Bảo trì đường công cộng. Nhiên liệu do các phương 
tiện giao thông tiêu thụ sẽ vẫn sử dụng phần lớn trên 
đường bộ công cộng nơi chính phủ có trách nhiệm 
bảo trì. Các phương tiện sử dụng đường bộ công 
cộng sẽ không thể không gây nên “hao mòn và hư 
hỏng”, với các phương tiện lớn hơn (và thường là 
tiêu thụ nhiên liệu nhiều hơn) làm hư hỏng nhiều 
nhất. Thuế TTĐB nhiên liệu có thể phản ánh một 
các tiếp cận “người sử dụng chi trả” cho vấn đề 
bảo trì và cải thiện chất lượng đường bộ, nhờ đó 
đảm bảo hạ tầng đường bộ hiệu quả và an toàn;

• Ùn tắc giao thông (và ô nhiễm tiếng ồn). Số 
lượng ô tô trên đường và lưu lượng các chuyến đi 
của phương tiện góp phần trực tiếp vào khả năng 
gây tắc nghẽn (và tiếng ồn), đặc biệt là vào các 
thời gian cao điểm nhất định và/hoặc nơi hạ tầng 
đường bộ không thể hỗ trợ lượng sử dụng phương 
tiện. Cũng có những mối liên hệ với các chi phí 
môi trường khác vì phát thải tăng gấp đôi khi các 
phương tiện dừng mà không di chuyển.3 Cũng có 
chi phí kinh tế phát sinh từ thời gian mà người lao 
động và doanh nghiệp cần để di chuyển người và 
hàng hóa trên đường bộ xét về “chi phí đi lại”, 
“các chi phí vận hành doanh nghiệp tăng thêm” và 
“năng suất mất đi”4; và

• Các loại sản phẩm nhiên liệu sinh học nhất định.
Gây hại môi trường có thể tăng lên khi đất bị giải 
tỏa đề trồng trọt (VD dầu cọ). Cũng có khả năng 
các nguồn lương thực bị chuyển sang làm thị trường 
sản phẩm nhiên liệu có giá trị cao hơn, gây nên 
khả năng tiêu dùnglương thực của người tiêu dùng 
bị giảm (tức, “Lương thực dùng làm Nhiên liệu”).
5

Từ một loạt các yếu tố ngoại sinh, chính phủ cần sắp 
xếp ưu tiên. Trong hầu hết các trường hợp, các sản 
phẩm nhiên liệu khác nhau sẽ có các mức gây hại khác 
nhau với từng yếu tố ngoại sinh của nó. Điều này sẽ 
đem đến một thách thức khi xác lập thuế suất TTĐB.

  

5.2. Thuế TTĐB của nhiên liệu 
thay thế
Trong phần này, nhiên liệu thay thế bao gồm cả nhiên 
liệu khí (như khi thiên nhiên và khí ga dầu mỏ hóa lỏng, 
cũng như nhiên liệu sinh học và tái tạo), là nhiên liệu 
lỏng phát sinh từ các nguồn tái tạo như vật chất thực 
vật, vật chất chất thải hay mỡ động vật.

Điều quan trọng đối với các chính phủ để xem xét toàn 
bộ thị trường khi xây dựng chính sách thuế nhiên liệu, 
bao gồm việc xử lý thuế nhiên liệu thay thế, nguồn 
nhiên liệu sẽ tăng rất mạnh. Rõ ràng là có những khía 
cạnh môi trường của nhiên liệu thay thế có mức phát thải 
nói chung thấp hơn nhiên liệu từ dầu mỏ. Song, đồng 
thời, những vấn đề phát sinh trong bối cảnh có những 
quan ngại môi trường không phát thải, như suy thoái 
đất được chuyển sang trồng cọ lấy dầu, và ảnh hưởng 
đối với giá lương thực với một số loài lương thực chủ 
đạo nhất định được canh tác để sản xuất nhiên liệu sinh 
học.

Cũng có quan điểm đáng lưu ý về “dầu đỉnh”, thừa 
nhận rằng dự trữ nhiên liệu từ dầu mỏ không phải là 
vô hạn và vào một thời điểm nào đó thị trường toàn 
cầu sẽ đạt sản xuất “đỉnh” trước khi sản xuất nhiên liệu 
từ dầu mỏ giảm xuống. Cơ quan Năng lượng Quốc tế 
tin rằng “sản xuất đỉnh” có thể đã đạt vào năm 2006, và 
rằng với trữ lượng đang giảm của các mỏ khai thác cũ 
và mới, sản xuất dầu truyền thống (để đáp ứng nhu cầu 
năng lượng) có thể chỉ tồn tại trong 25 năm nữa,6 trừ 
khi nhiên liệu thay thế có thể đóng một vai trò lớn hơn.

Một vấn đề chính của các loại nhiên liệu thay thế đó là 
chi phí sản xuất của chúng trong tương quan với hiệu 
suất năng lượng của chúng. Trong rất nhiều trường 
hợp, nhiên liệu thay thế không có cùng hàm lượng năng 
lượng như nhiên liệu từ dầu mỏ, hơn nữa có thể chi phí 
sản xuất một đơn vị khối lượng còn đắt hơn. Thêm vào 
đó là cầu tiếp tục thấp và nhu cầu đầu tư vào hạ tầng 
sản xuất và cung ứng, rất nhiều loại nhiên liệu thay thế 
chưa có tính hiệu quả thương mại nếu không có sự hỗ 
trợ (ít nhất là cho đến khi giá nhiên liệu dầu mỏ đạt tới 
một mức nhất định). Về khía cạnh hàm lượng năng 
lượng, Bảng 1 đưa ra so sánh của các nhiên liệu từ dầu 
mỏ truyền thống (ví dụ xăng và dầu diezen) với nhiên 
liệu khác trên cơ sở cự ly di chuyển được với một lít 
sản phẩm.
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Nguồn ảnh: BP

Bảng 1: Hàm lượng Năng lượng 
của các nhiêu liệu thay thế chính

Loại nhiên liệu 
thay thế

Hàm lượng năng
lượng so với nhiên 
liệu truyền

Methanol 45%

Ethanol 67-68%
LPG 77%
LNG 77%
CNG 99%
Diezen sinh học 100%

Sự cân nhắc ngược lại đó là nhiên liệu từ dầu mỏ vẫn 
còn là nhiên liệu rẻ nhất để sản xuất trên cơ sở hiệu suất 
năng lượng, như thế, cầu đối với nhiên liệu từ dầu mỏ 
sẽ tăng vững mà không có các lựa chọn nhiên liệu phát 
thải thấp hơn và khả dụng nào. Vì vậy, sự phát triển 
các nhiên liệu thay thế như là một ngành công nghiệp 
bền vững vẫn cần có sự hỗ trợ để có tính khả thi kinh 
tế trong tương lai gần và để trở thành một nguồn nhiên 
liệu chủ đạo trong dài hạn.

Áp thuế TTĐB nhiên liệu có thể đóng vai trò trong 
phát triển và tính khả thi kinh tế của ngành nhiên liệu 
thay thế bằng cách có các miễn trừ và ưu đãi nhất định 
cho loại các loại  nhiên liệu này. Song, về lâu dài hơn, 
bất kỳ sự hỗ trợ nào như vậy không nên khiến cho việc 
sản xuất năng lượng thay thế bị “mắc bẫy” ở chỗ trở 
nên phụ thuộc mãi mãi vào thuế TTĐB nhiên liệu (và/
hoặc các hình thức khác) có các ưu đãi tài chính mà cái 
này sẽ cản trở ngành công nghiệp này trở nên hiệu quả 
hơn.

Một khía cạnh thú vị của thuế TTĐB nhiên liệu được 
xem xét đó là các loại nhiên liệu thay thế “pha trộn” với 
các nhiên liệu từ dầu mỏ hiện tại, như diezen sinh học 
được pha trộn với diezen, hay xăng với ethanol. Nhiên 
liệu pha trộn giữa diezen sinh học với diezen được nhận

biết trên thị trường bằng số phần trăm diezen sinh học 
trong nhiên liệu pha trộn sau chữ “B” (như B5, B10, 
B20 hay B100). Nhiên liệu trộn tới 20% diezen sinh 
học với diezen (được biết với ký hiệu B20) được coi 
là nhiên liệu pha trộn tối ưu vì máy móc không yêu cầu 
cải biến, và lượng phát thải sẽ giảm.7

Nhiên liệu pha trộn ethanol và xăng được nhận biết trên 
thị trường bằng số phần trăm của ethanol trong nhiên 
liệu pha trộn sau chữ “E” (như E5, E10, hay E100). Các 
phương tiện đời mới hơn chạy với nhiên liệu không chì 
thông thường có thể chạy cùng hiệu suất với E10 và 
cũng như vậy, lượng phát thải sẽ giảm.

Một số quốc gia hiện đang bắt buộc pha diezen sinh học 
với ethanol, và/hoặc ít nhất phải đưa ra khuyến khích 
thuế để làm điều này. Thái lan đã bắt buộc dùng nhiên 
liệu pha trộn B5 từ 1/1/2012. Bang New South Wales, 
bang lớn nhất Australia cũng áp dụng mức tương tự.
Song, không như, bang New South Wales cũng đã đưa 
vào quy định pháp luật mức ethanol tối thiểu 6% trong 
nhiên liệu không chì thông thường.8 Thái lan cũng 
đặt ra các cơ chế khuyến khích trên cơ sở thuế TTĐB 
khác đối với nhiêu liệu ethanol đó là thuế suất thấp 
hơn. Bên cạnh đó, Việt Nam đặt ra các thuế suất TTĐB 
thấp hơn cho các phương tiện có động cơ chạy nhiên 
liệu sinh học. Mỹ đã có cách tiếp cận ưu đãi thuế khác:
Luật Chính sách Năng lượng đưa ra các khoản khấu 
trừthuế khi có ít nhất 20% diezen sinh học trong nhiên 
liệu pha trộn diezen.9

Sổ tay này không có ý định nghiên cứu hàm lượng 
nhiên liệu sinh học tối thiểu trong các nhiên liệu pha 
trộn. Song, điều quan trọng là nhận thức được điều này là 
các lựa chọn chính sách của chính phủ trong tương lai 
(In đô nê xia và Ma lay sxa hiện đang tìm hiểu chính 
sách này), để khi được yêu cầu, các nhà lập chính sách 
có thể dự thảo các giải pháp lựa chọn thuế suất TTĐB 
cho phép các nhiên liệu pha trộn này có chỗ đứng trên 
thị trường và/hoặc hỗ trợ chính sách chính phủ về nội 
dung hàm lượng nhiên liệu sinh học trong nhiên liệu 
pha trộn.

Song, về khía cạnh pha trộn nhiên liệu, hầu hết các chính 
sách thuế TTĐB hiện nay được cấu trúc theo cách các 
sản phẩm pha trộn trả thuế TTĐB ở một thuế suất phản 
ánh được bất kỳ khác biệt về thuế suất nào giữa các 
nhiên liệu có trong nhiên liệu pha trộn. Có thể đạt được 
hiệu quả này theo một vài cách, như được nêu trong 
nghiên cứu trường hợp Thái lan và Australia. Biểu thuế 
TTĐB Thái lan ghi nhận sản phẩm pha trộn cái tạo ra 
một thuế suất mới dựa vào toàn bộ các thuế suất TTĐB 
của từng cấu phần trong nhiên liệu pha trộn; Australia 
tính dung lượng của mỗi cấu phần để áp thuế suất TTĐB 
đối với cấu phần đó.
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Nghiên cứu tình huống: Luật Thuế TTĐB Thailand và Australian đối với các 

tính toán thuế TTĐB nhiên liệu trộn Thailand

(Xem Luật Thuế TTĐB BE 2527 – Biểu thuế suất)

Thuế suất thực

7.000 baht/liter
7.000 baht/liter
6.300 baht/liter
5.600 baht/liter
1.050 baht/liter

Số thuế theo phần 6G*

1.1 Xăng

(1) Xăng không chì

(2) Xăng khác

(3) Xăng với hàm lượng ethanol không ít hơn 10% 
(4) Xăng với hàm lượng ethanol không ít hơn 20% 
(5) Xăng với hàm lượng ethanol không ít hơn 85%

Australia

(Xem Luật Thuế suất TTĐB 1921 – Biểu thuế)

10.7 Pha trộ xăng với ethanol

*Phần 6G

Thuế phải trả đối với các sản phẩm pha trộn

(1) Tính toán thuế phải trả theo Luật hàng hóa (hàng hóa pha trộn) này được phân ra tiểu mục
10.7, 10.11, 10.12 hay 10.30 của Biểu thuế như dưới đây: 

Báo cáo phương pháp

Bước 1. Cộng số tiền thuế phải trả trên mỗi thành phần của hàng hóa pha trộn, được phân vào 
mục 10 của Biểu thuế, nếu thành phần chưa có trong hàng hóa pha trộn.

Bước 2. Tính dung lượng, bằng lít, của hàng hóa pha trộn không quy được vào các thành phần 
hàng hóa này hoặc vào nước được thêm vào sản xuất hàng hóa pha trộn.

Bước 3. Nhân kết quả của bước 2 với $0,38143. 

Bước 4. Tổng các kết quả của các bước 1 và 3.

Bước 5. Trừ từ tổng bất kỳ số thuế nào đã trả cho một thành phần của hàng hóa pha trộn được 
xếp vào mục 10 hay 15 của Biểu thuế.

5.3. Xác định và định nghĩa sản 
phẩm và các loại sản phẩm
Có một loạt các định nghĩa kỹ thuật rất giống nhau đối 
với các nhiên liệu dầu mỏ và thay thế. Khi tìm kiếm 
một biểu mẫu chung ở mức cao cho các loại sản phẩm 
và xác định nhiên liệu, nhiều hệ thống thuế TTĐB sử 
dụng các cơ cấu thuế TTĐB nhiên liệu trên cơ sở hệ 
thống hài hòa hàng hóa và mã số hải quan (HS) được 
sử dụng để phân loại hàng hóa trong thương mại quốc 
tế và Tổ chức Hải quan Thế giới (WCO) quản lý. Hệ 
thống hài hòa này có cả các nhiêu liệu hydro-carbon và 
nhiên liệu thay thế, kể cả nhiên liệu khí.

HS được cấu trúc theo các chương (hai chữ số), 
nhóm (hai chữ số), và mục (hai chữ số), với một mục lục 
HS duy nhất có 6 số.10 Từng quốc gia tuân thủ mục lục 
sáu số này để tạo sự nhất quán cho thương mại quốc tế,
trong khi cũng để tạo khả năng thêm các “tiểu mục”
bằng cách thêm chữ số.

Dùng HS trên cơ sở này là một điểm xuất phát tốt. HS
cho phép quy trình bắt đầu với việc xác định một bộ 
định nghĩa sản phẩm phù hợp thể hiện là các “định 
nghĩa chuẩn” được sử dụng để phát triển các cấu 
trúc thuế TTĐB tiềm năng đối với các sản phẩm nhiên 
liệu.

Quy trình này đưa đến bảy loại sản phẩm bao trùm cả 
các sản phẩm nhiên liệu dầu mỏ và thay thế. Bảng 2
xây dựng làm một hướng dẫn xác định các loại sản 
phẩm chuẩn với các định nghĩa của sản phẩm.
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Bảng 2: Các định nghĩa SP Nhiên liệu Chuẩn được khuyến nghị cho Luật Thuế TTĐB

Tham
chiếu

Loại sản 
phẩm chuẩn
Categories

Định nghĩa chuẩn

1 Dầu thơm Dầu và các sản phẩm khác từ chưng cất dầu cốc; các sản phẩm 
tương tự mà trọng lượng của thành phần thơm vượt trọng lượng 
các thành phần không thơm và bao gồm benzene, toluene, xylene, 
và naphthalene.

2 Dầu thô Dầu thô và dầu vật liệu bitum không dùng làm nguyên liệu đầu 
vào cho một nhà máy lọc dầu đã chạy.

3 Nhiên liệu dầu mỏ Nhiên liệu dầu mỏ (dù có hay không có diezen sinh học hay ethanol 
trong pha trộn) cho động cơ đốt trong được bán như nhiên liệu dầu 
mỏ và bao gồm dầu thô cặn, diesel, dầu hỏa, dầu đốt; xăng không 
chì, dầu nhiên liệu, và Turpentine khoáng chất.

4 Nhiên liệu dầu mỏ 
thể khí

Dầu mỏ thể khí và các hydro-carbon thể khí khác cả ở dạng lỏng 
hay thể khí và bao gồm khí tự nhiên, propane, butanes, ethylene, 
propylene, butylenes, và butadiene.

5 Diezen sinh khối Nhiên liệu diezen thu được bằng cả este hóa dầu sinh ra từ thực vật 
hay động vật (biết đến là diezen sinh học) lẫn cách xử lý hydro dầu 
sinh ra từ thực vật hay động vật (biết đến là diezen tái tạo).

6 Ethanol nhiên liệu Ethanol chuyển hóa từ nguyên liệu sinh học tái tạo để sử dụng làm 
nhiên liệu trong động cơ đốt trong.

7 Methanol nhiên liệu Rượu Methyl chuyển hóa từ quá trình chuyển đổi xúc tác từ khí carbon
monoxide, carbon dioxide, hay khí hydrogen hay bằng các phương pháp 
khác để sử dụng cho động cơ đốt trong.

5.4. Xác định và định nghĩa các 
lựa chọn cơ sở thuế
Các sản phẩm nhiên liệu gần như là tất cả được đem ra 
thị trường dưới dạng “rời”, tất nhiên các sản phẩm 
nhiên liệu có thể bị đánh thuế khi dời nhà máy lọc, bến 
tầu hay cảng. Trong trường hợp đó, có thể cho rằng các 
sản phẩm nhiên liệu được chuyển từ sản xuất hay kho 
chứa lớn có năng lực hoạt động trong các khuôn viên 
được cấp phép sản xuất nhiên liệu sang bồn xe tải, bồn 
tầu hỏa, xà lan, đường ống hay thùng để phân phối trên 
thị trường.

Do vậy, thuế TTĐB là đối với dung lượng và dung lượng 
được thể hiện tốt nhất bằng thuế suất tuyệt đối hay đơn 
nhất. Nghiên cứu vẫn lưu ý rằng một số quốc gia trong 
ASEAN vẫn đang áp dụng thuế theo giá trị,11 theo pháp 
luật tính giá trị chịu thuế TTĐB trong nước nói chung 
đánh trên giá bán của người sản xuất như được thể hiện 
trên hóa đơn tương ứng. Song, với hiện trạng sản xuất 
hạn chế ở các nước này, nhiên liệu chủ yếu được nhập 
khẩu và do đó cách tính giá trị phù hợp nhất là giá CIF  
cộng với bất kỳ thuế nhập khẩu hải quan nào phải trả.

Đối với đánh thuế theo giá trị của thuế TTĐB, mong 
muốn là đặt một mức gánh thuế TTĐB lớn hơn lên các 
sản phẩm xa xỉ hơn và do đó áp dụng một mức lũy tiến 
vì hầu hết các sản phẩm được tiêu dùng bởi

  
  
  

người tiêu dùng có sức chi tiêu lớn hơn. Quan điểm này 
nói chung không phù hợp với các sản phẩm nhiên liệu,
vì giá của từng loại nhiên liệu thường phụ thuộc vào 
một loạt yếu tố khác như quy định giá của chính phủ, 
chính sách giá cả ngang bằng, trợ giá và các chính sách 
hỗ trợ ngành nhiên liệu thay thế. Tất cả những yếu tố 
này có thể làm giảm giám trị thực tế. Vì vậy, trong bối 
cảnh cải cách trong tương lai, tập trung vào sử dụng 
thuế suất đơn nhất của thuế TTĐB cho tất cả các sản 
phẩm nhiên liệu là phù hợp hơn.

Khi xem xét các giải pháp lựa chọn thuế suất tuyệt đối, 
các lựa chọn liên quan đến bản chất của nhiên liệu, với 
nhiên liệu lỏng tính thuế suất trên lít hay kilo lít. Cách 
này có thể bao gồm cả nhiên liệu khí được hóa lỏng để 
vận chuyển. Các nhiên liệu khí khác có lựa chọn 
đánh thuế một mức cả trên kilogram lẫn trên mét khối, 
tùy thuộc vào  sự  ưa dùng của cơ quan thuế. Trong 
khi khí ga đôi khi được đo bằng hàm lượng năng lượng 
của nó (tức trên giga jun), lựa chọn này có thể có vấn đề 
vì hàm lượng năng lượng có thể khác nhau phụ thuộc 
vào tổ hợp cuối cùng của các thành phần khí ga. Làm 
một hướng dẫn, Bảng 3 cho biết cách chuyển đổi trọng 
lượng và dung lượng nhiên liệu khí ga.12

77



Bảng 3: Trọng lượng với dung lượng nhiên 
liệu khí theo các thuế suất tuyệt đối

	 Kilogram Mét 
khối

Khí tự nhiên 1 1,406
Methane (Than) 1 1,4703

Khí tự 
nhiên nén

1 0,72

Một vấn đề quan trọng liên quan tới sử dụng thuế suất 
tuyệt đối là thừa nhận sự không ổn định của các sản 
phẩm nhiên liệu và đảm bảo rằng mọi dung lượng 
hay trọng lượng chịu thuế TTĐB được đo theo một  
chuẩn. Những thay đổi về nhiệt độ có thể thay đổi dung 
lượng chịu thuế; hay những thay đổi về áp suất đối với 
nhiên liệu khí. Việc ghi nhận này được thể hiện bằng 
cách đảm bảo dung lượng hay trọng lượng được điều 
chỉnh về một nhiệt độ chuẩn đối với dung lượng và áp 
suất chuẩn đối với nhiên liệu khí.

Đối với việc này, các điều chỉnh nhiệt độ đối với sản 
phẩm dầu mỏ cần được áp dụng ở 15 độ C, hoàn toàn 
phù hợp với các tiêu chuẩn đã nêu trong các “Bảng 
Đo lượng Dầu khí” sản phẩm hợp tác giữa Hiệp hội 
Kiểm nghiệm và Vật liệu Mỹ (ASTM) và Viện Dầu 
khí. Ở đây, các bảng cho phép điều chỉnh dung lượng 
để người nộp thuế và cơ quan thuế biết được cả nhiệt 
độ và dung lượng vật lý thực tế .13

Đối với nhiên liêu sinh học, một số vấn đề về điều 
chỉnh nhiệt độ có thể nảy sinh do mật độ các sản phẩm 
khác nhau, đặc biệt khi pha nhiên liệu sinh học với 
nhiên liệu hydro-carbon để tạo sản phẩm mới. Người 
ta thường chấp nhận rằng diezen sinh học có thể được 
điều chỉnh về 15 độ C sử dụng cùng các hệ số điều chỉnh 
dung lượng trong các bảng ASTM.

Song, ethanol nhiên liệu có khác đôi chút. Trước tiên 
điều chỉnh về 20 độ C (như với tất cả loại rượu chịu 
thuế) trước khi nhân với một hệ số để quy về các kết 
quả điều chỉnh15 độ C của các nhiên liệu khác. Hệ số 
này là 0,995, và lượng ethanol nhiên liệu được điều 
chỉnh về 20 độ C được nhân với con số này để đạt 
kết quả điều chỉnh về 15 độ C..14

Cuối cùng, nhiên liệu khí sẽ có những vấn đề tương tự 
đối với việc điều chỉnh về dung lượng chuẩn. Trong 
trường hợp này, tiêu chuẩn không chỉ liên quan đến nhiệt 
độ mà còn đến áp suất khí tại thời điểm đánh thuế. Đối 
với điều chỉnh nhiệt độ, cũng cần phải đặt ở mức tiêu 
chuẩn là 15 độ C, trong khi áp suất chuẩn được theo 
dõi giữa 101,325 và 101,56 kilopascals.15 Như đối với 
nhiệt độ cũng có các bảng điều chỉnh chuẩn đối với điều 
chỉnh sửa áp suất.16

5.5. Cách tối ưu đánh thuế về
cấu trúc và cơ sở thuế là gì?
Phần này liên quan chủ yếu tới cấu trúc biểu thuế TTĐB 
đối với các sản phẩm nhiên liệu trong bối cảnh được 
thảo luận ở trên cũng như các nội dung trảo đổi chung 
về chính sách thuế TTĐB tốt trong suốt Sổ tay.

5.5.1. Sự đơn giản

Biểu thuế TTĐB đơn giản là một biểu có các mục hay 
loại và tiểu mục hay phân loại tối thiểu trong đó tất 
cả các mục và loại (bao gồm tiểu mục hay phân loại)
đã cho được định nghĩa một cách rõ ràng. Ở đây các
loại định nghĩa ở trên có thể được sử dụng làm định 
nghĩa chuẩn để phục vụ mục đích này.

Có thể có một biểu thuế theo mục đơn giản (Ví dụ “các 
sản phẩm nhiên liệu sử dụng cho Động cơ Đốt Trong”), 
miễn là tất cả nhiên liệu này được dự định có cùng một 
thuế suất TTĐB. Thực tế có thể lập được biểu này
trong trường hợp các ưu tiêu chỉ là thu ngân sáchvà 
giải quyết các yếu tố ngoại sinh của sử dụng đường bộ.
Người ta thừa nhận rằng chính sách thuế TTĐB dường 
như sẽ không tạo ra một thuế suất TTĐB duy nhất 
cho toàn bộ các sản phẩm nhiên liệu tại thời điểm 
này trừ khi chính sách chính phủ là chỉ đánh vào một 
loại nhiên liệu:

• Việt Nam - “xăng các loại;” hay

• Căm pu chia - “các sản phẩm dầu khí.”

Trong hai ví dụ này, thuế TTĐB chỉ đối với nhiên liệu 
hydro-carbon. Song, người ta cũng thừa nhận rằng khi 
xây dựng một chính sách thuế TTĐB nhiên liệu, các 
chính phủ dường như có nhiều hơn một mối quan 
tâm chính sách. Có thể mối quan tâm đó (ví dụ môi 
trường và sự bền vững của năng lượng thay thế) sẽ là 
một phần của chính sách thuế TTĐB nhiên liệu. Khi 
một chính phủ quyết định đưa nhiên liệu thay thế vào 
hệ thống thuế TTĐB nhiên liệu, dường như sẽ có nhu 
cầu “chia” các nhiên liệu thành nhiên liệu hydro-carbon
và các loại thay thế, và sẽ cần một vài loại nhiên liệu 
vì có những khác biệt giữa các sản phẩm nhiên liệu 
thay thế.

Nếu nhiên liệu thay thế chịu thuế TTĐB, cũng phải phân 
loại hay xử lý các sản phẩm nhiên liệu được pha trộn 
với các sản phẩm từ dầu mỏ để đưa ra thị trường này. 
Vì vậy, tại các nước mà nhiên liệu dầu mỏ và thay thế 
chịu thuế TTĐB, chúng ta có thể sẽ thấy có các loại
sản phẩm sau đây:
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• Các sản phẩm lọc dầu (bao gồm xăng, diezen, dầu 
hỏa, dầu nhiên liệu, dầu đốt, vv...);

• Dầu mỏ không lọc dự định dùng cho động cơ đốt 
trong;

• Chất thơm lỏng;

• Nhiên liệu dầu mỏ thể khí (bao gồm khí ga dầu 
mỏ hóa lỏng, khí tự nhiên hóa lỏng và khí tự nhiên 
nén);

• Diezen sinh học;

• Ethanol nhiên liệu (bao gồm cả methanol nhiên 
liệu);

• Nhiên liệu pha trộn sản phẩm dầu mỏ với ethanol; 
và

• Nhiên liệu pha trộn diezen với diezen sinh học.

Cần lưu ý rằng các loại sản phẩm này rất sát với các
“định nghĩa chuẩn” được đề xuất đã nói ở trên.

5.5.2. Công bằng

Cấu trúc biểu thuế TTĐB cần được xây dựng để không
ưu ái hay phân biệt một loại nhiên liệu hơn một loại 
hay một người nộp thuế hơn một người nộp thuế nào 
khác. Cấu trúc bao gồm thuế TTĐB được thu đối với 
sản phẩm nhập khẩu và thuế nhập khẩu, bao gồm một 
lượng tiền thuế TTĐB và yêu cầu đối với minh bạch. 

Nguyên tắc này chỉ được miễn trừ khi muốn hỗ trợ cho 
sự bền vững của nhiên liệu thay thế nhất định nào đó. 
Song, điều này được coi là sự chuyển tiếp hơn là một cơ   
cấu thường xuyên và không làm phức tạp việc phân loại, 
xác định nghĩa vụ báo cáo thuế.

Trên cơ sở đó, khi các nhiên liệu có khả năng và/hoặc 
dự kiến để đốt trong các động cơ đốt trong, các sản 
phẩm như vậy phải bắt đầu với cùng một thuế suất.
Việc này bao gồm cả điều chỉnh các hàm lượng năng 
lượng khác nhau, đặc biệt là đối với nhiên liệu thay
thế.

Bảng 4, cùng với thảo luận về cách “xác lập thuế suất” 
phù  hợp,  đưa  ra  các  loại sản  phẩm  có  thể  có  và  mối 
quan hệ của chúng đối với chính sách thuế công bằng.

5.5.3. Xác lập thuế suất phù hợp

Nguyên tắc của  Sổ tay này là mọi quốc gia được giữ chủ 
quyền thuế để đặt ra các thuế suất, trong khi đồng thời 
đem lại cho các quốc gia những thông tin về cách xác 
định tốt nhất các sản phẩm và cơ cấu của một hệ thống 
thuế TTĐB.

Đối với xác lập thuế suất thuế TTĐB đối với nhiên liệu, 
chính  phủ  cần  xác  định  một  thuế  suất  “tham  chiếu”. 
Thuế suất tham chiếu này có thể là điểm xuất phát cho 
tất cả các nhiên liệu. Khi chính sách chính phủ 

  

  

  

là hỗ trợ cho một lĩnh vực cụ thể nào đó, thì mức khấu 
trừ thuế suất TTĐB có thể được thực hiện đối với thuế 
suất tham chiếu (tức thuế suất hiệu quả chính sách). Số 
này được biết đến là “chi tiêu thuế”, vì thừa nhận rằng 
một số khoản thu bị mất đi do có sự hỗ trợ này.
Các thuế suất tuyệt đối thuế TTĐB, được coi là theo 
“cách làm tốt nhất” vẫn yêu cầu phải sửa đổi liên tục đối 
với thuế suất để duy trì là một hằng số qua thời gian.
Trong trường hợp này, những điều chỉnh cần có tính 
dự báo được và ổn định, có thể đạt được bằng cách 
“neo” chúng với một chỉ số liên quan. Ở đây, được 
khuyến nghị neo với Chỉ số Giá Tiêu dùng (CPI) là 
một thước đo lạm phát.

Thuế suất chính sách đối với nhiên liệu cần được xác 
lập theo một vài yếu tố, với thuế suất cuối cùng được 
xác định theo những yếu tố có mức độ ưu tiên cao 
nhất. Khi một chính phủ xem xét (hay đã quyết định) 
các loại thuế TTĐB nhiên liệu, các yếu tố sẽ bao gồm:

• Tăng thu ngân sách. Thuế TTĐB là một nguồn thu 
ngân sách đã trở thành một động lực quan trọng để 
xác lập thuế suất. Các sản phẩm nhiên liệu, với khối 
lượng cao và luân chuyển nhanh, là một nguồn thu 
thuế TTĐB lớn đối với rất nhiều quốc gia. Song, 
các nhà lập chính sách cần phải cân nhắc một số 
yếu tố nhất định khi nguồn thu ngân sách vẫn là 
một động lực chính của chính sách thuế TTĐB 
nhiên liệu, bao gồm:

- Chi phí đầu vào sản xuất kinh doanh lớn và tác 
động kinh tế có thể có. Là một loại thuế gián 
tiếp, các doanh nghiệp đưa cấu phần thuế 
TTĐB vào giá hàng hóa và dịch vụ của mình. 
Đến lượt nó có thể làm chậm lại hoạt động kinh 
tế. Tất nhiên khoản này tác động tới các nguồn 
thuế khác, như thuế thu nhập từ lợi nhuận kinh 
doanh (và có thể là VAT), nếu lượng bán ra các 
sản phẩm nhất định bị chậm lại; và

- Tránh tạo ra các hành vi buôn lậu và trốn 
thuế. Cái này không chỉ đe dọa nguồn thu mà 
còn thường làm giảm chất lượng nhiên liệu   của
sản phẩm thay thế và mở rộng (hay pha nhiên 
liệu có thuế suất thấp hơn hay phụ gia với 
nhiên liệu có thuế suất cao hơn) sau khi thuế 
được trả, hoặc dịch chuyển qua biên giới 
nhiên liệu dưới quy chuẩn kỹ thuật, là sản 
phẩm buôn lậu.

• Yếu tố ngoại sinh phát thải. Phù hợp với nghiên cứu 
đối với chi phí của phát thải khí nhà trường, tiêu 
thụ nhiên liệu của giao thông được  kính vào môi 
xem như là một yếu tố gây hại chủ yếu. Song, 
nhiên liệu dầu mỏ đốt sử dụng cho các mục đích 
khác (ví dụ phát điện) cũng góp phần phát thải. 
Thuế suất chính sách có thể tìm cách đưa vào một 
yếu tố 
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để gửi đi một tín hiệu trong giá rằng việc sử dụng 
nhiên liệu là đang góp phần gây tác hại ngoại 
sinh cho môi trường. Yếu tối ngoại sinh này 
không áp dụng nếu nguồn nhiên liệu đốt không có 
phát thải, và có thể được cân nhắc đối với một số
nhiên liệu thay thế nhất định.

• Yếu tố ngoại sinh của sử dụng đường bộ, bao gồm 
bảo trì và tắc đường. Trong lĩnh vực vận tải, phương 
tiện sử dụng đường bộ sẽ gây nên “hao mòn và hư 
hỏng” và khi số đông sử dụng đường bộ, sẽ xảy ra 
tắc đường. Cũng có mối quan hệ giữa đường không 
được bảo trì và tắc đường với lượng phát thải tăng 
lên. Thuế TTĐB không chỉ được sử dụng để phản 
ánh chi phí của yếu tố ngoại sinh này mà còn phục 
vụ hiệu quả cơ chế “người sử dụng chi trả” để 
thu ngân sách trực tiếp từ người sử dụng đường bộ 
này. Song, yếu tố ngoại sinh này có nghĩa là chính 
sách sẽ cần phải loại trừ sử dụng nhiên liệu không 
trên đường bộ đặt ra những thách thức làm thế nào 
để loại trừ được - cả bằng cách “miễn ngay cho sử 
dụng cuối” trong luật thuế TTĐB, hay qua hoàn 
thuế/giảm/khấu trừ đối với sử dụng cuối cùng nhiên 
liệu không trên đường bộ có xác nhận.

• Hàm lượng năng lượng. Có thể cần các điều 
chỉnh đối với “thuế suất chính sách” để phản ánh 
các mức hàm lượng năng lượng khác nhau của 
các nguồn nhiên liệu khác nhau (xem Bảng 3). 
Không có điều chỉnh như thế, thuế suất hiệu quả 
thuế TTĐB tăng lên theo cấp số nhân khi hàm 
lượng năng lượng nhỏ đi.

• Sự bền vững của cung cấp năng lượng bao gồm 
cả phát triển các nguồn năng lượng thay thế. Mối 
cân nhắc này dựa trên sự khác nhau về giá có thể 
có giữa nhiên liệu từ dầu mỏ với nhiên liệu thay thế 
nếu tất cả sản phẩm nhiên liệu có cùng thuế suất 
hiệu quả của thuế TTĐB. Một sự khác nhau như 
vậy dường như sẽ giữ người tiêu dùng tiếp tục sử 
dụng nhiên liệu từ dầu mỏ cho tới khi các yếu tố 
khác tác động lên giá dầu thô. Thay vì thế, chính 
phủ có thể dùng các biện pháp tài khóa, thuế và phi 
thuế để hỗ trợ các nguồn nhiên liệu này cho đến 
khi chúng khả thi về kinh tế – nhưng các lựa chọn 
này nằm ngoài phạm vi của Sổ tay Nguồn này.

Bảng 4 được xây dựng trong phạm vi này.

Bảng 4: Cấu trúc thuế TTĐB nhiên liệu chuẩn

Loại sản phẩm Phân 
loại

Thuế TTĐB trên lít Chi tiêu thuế có 
thể (tức giảm 
thuế suất)

Các sản phẩm lọc dầu Thuế suất chính sách

Dầu mỏ không lọc dùng làm 
nhiên liệu

Thuế suất chính sách

Chất thơm lỏng Thuế suất chính sách

Nhiên liệu dầu mỏ thể khí LPG Thuế suất chính sách x 77% Phát thải giảm được

Nhiên liệu dầu mỏ thể khí LNG Thuế suất chính sách x 77% Phát thải giảm được

Nhiên liệu dầu mỏ thể khí CNG Thuế suất chính sách x 99% Phát thải giảm được

Diezen từ sinh khối Thuế suất chính sách Phát thải giảm 
được và bền vững

Ethanol nhiên liệu Ethanol Thuế suất chính sách x 68% Phát thải giảm 
được và bền vững

Ethanol nhiên liệu Methanol Thuế suất chính sách x 45% Phát thải giảm 
được và bền vững

Nhiên liệu pha sản phẩm 
dầu mỏ với ethanol

Theo tỉ lệ – Thuế suất chính 
sách / Thuế suất Ethanol

Nhiên liệu pha diezen với diezen 
sinh học

Theo tỉ lệ – Thuế suất chính 
sách / Thuế suất diezen s học
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Phụ lục 1. Hệ thống Hài hòa (Tên gọi) của WCO đối với Nhiên liệu
Nhiên liệu Hydro-carbon

Tham chiếu
phân loại
HS

Tên sản phẩm Ghi chú

2070
270710 Benzol (benzene)
270720 Toloul (Toluene)
270730 Xylol (xylenes)

270740 Naphthalene

270750 Hỗn hợp hydrocarbon khác
> 65% dung lượng chưng 
cất ở 250 °C

270790 Khác

2709 Bao gồm: (1) Condensate 
(dầu khí, naphtha và hydro 
carbons nhẹ thường làm 
nguyên liệu cho nhà máy 
lọc); và (2) dầu thô ổn định

2710

271010 Dầu nhẹ, và dầu chế biến Bao gồm: (1) dầu thô cặn;
(2) Dầu Diezen; (3) Dầu đốt; 
(4) Xăng không chì; (5) Dầu 
nhiên liệu; và (6) Turpentine
khoáng

271020 Dầu mỏ và dầu thu được từ 
khoáng chất bitum và các 
dầu chế biến chưa đề cập 
hay đưa vào đâu, có trọng
lượng 70 % hay hơn là dầu 
mỏ hay dầu thu được từ 
khoáng chất bitum, các dầu 
này là thành phần cơ bản 
của dầu chế biến, chứa 
diezen sinh học, không 
phải dầu thải

Bao gồm: nhiên liệu pha từ B5
đến B20

271090 Dầu thải

2711

Nhóm sản phẩm

Chất thơm

Dầu mỏ và dầu thu
được từ khoáng
chất bitum, dầu thô

Dầu mỏ và dầu thu
được từ khoáng
chất bitum, khác 
dầu thô

Khí ga dầu mỏ (lỏng)

271111 LNG

271112 Propone

271113 Butane

271114 Ethylene, utylenes propylene, 
và butadiene

271119 Khác
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Khí ga dầu mỏ (gas)

271121 Khí tự nhiên

271129 Khác

2712 Chất cặn

271319 Các chất cặn của dầu mỏ 
của khoáng chất bitum

Nhiên liệu thay thế

Tham chiếu
phân loại
HS

Tên sản phẩm Ghi chú

2207

220710 Rượu ethyl không biến tính
có nồng độ theo dùng lượng 
là  80 % vol. hay cao hơn

Ethanol nhiên liệu

220720 Rượu Ethyl và rượu 
nặng khác, biến tính, 
với bất kỳ nồng độ nào

Ethanol nhiên liệu

3826

2905

Nhóm sản phẩm

Rượu ethyl không biến 
tính có nồng độ cồn 
theo dung lượng là 80
% vol. hay cao hơn;
rượu ethyl và rượu cao
độ khác, biến tính, với 
bất kỳ nồng độ nào

Diezen sinh học và 
hỗn hợp của nó,
không chưa hay chứa
<70% theo trọng 
lượng dầu mỏ hay
dầu từ khoáng chất
bitum

Rượu Acyclic và các 
dẫn xuất
halogenate, 
sulphonate, 
nitrate hay
nitrosate của nó

290511 Methanol (rượu methyl)
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Đồ uống không cồn đã được nghiên cứu sâu trong 
Giai đoạn II của nghiên cứu và những phát hiện từ 
nghiên cứu này đã được đưa vào phần 5.4 của “Tài 
liệu Thảo luận”.

6.1. Cơ sở chính sách cho việc 
áp dụng/xây dựng thuế TTĐB
Ngày càng có nhiều thảo luận về những lợi ích có 
hay không của việc áp dụng (hay trên thực tế là 
duy trì hay mở rộng thuế hiện có) các loại thuế 
TTĐB đối với đồ uống không cồn. Động cơ chính 
cho những cân nhắc này rõ ràng là nhu cầu phải 
khắc phục một số yếu tố ngoại sinh tiêu cực nhận 
biết được đi kèm với việc tiêu thụ đường từ các đồ 
uống ngọt hóa, mặc dù từ các cuộc trao đổi cũng 
rất có thể thấy  nguồn thu từ các đồ uống không cồn 
tăng  thêm nói chung cũng là một phần của những 
mối cân nhắc này.
Vấn đề cần phải được xác định đối với cả hai động 
cơ này là liệu các mục tiêu đã đưa ra có thể đạt 
được qua một loại thuế TTĐB hay không (tức đánh 
thuế tất cả hay một vài đồ uống không cồn có làm 
giảm hấp thụ đồ calo và giúp giảm mức độ béo phì 
(giả định tổng hoạt động chi tiêu cho đồ calo được 
duy trì hay tăng lên) hay không?). Một loại thuế 
TTĐB mới đối với đồ uống không cồn với mức 
độ phản ứng tương ứng của người tiêu dùng trước 
giá tăng thực tế có cho thấy làm tăng nguồn thu 
thuế của chính phủ từ ngành này hay không?

Câu hỏi này được tóm tắt trong Hình 1 ở dưới đây.

6.1.1. Áp thuế TTĐB trên cơ sở tiêu
thụ đường
Khi xem xét áp dụng một loại thuế có tính phân biệt 
như thuế TTĐB, các nhà lập chính sách cần nghiên 
cứu cẩn thận sản phẩm, các sản phẩm hay thành phần 
nào là mục tiêu của biện pháp thuế. Các chính phủ mà 
gần đây đang thiết lập một loại thuế TTĐB (hay đang 
cân nhắc một loại thuế TTĐB) đối với các đồ uống 
làm ngọt từ đường đã làm việc này trên cơ sở mong 
muốn cắt giảm lượng tiêu thụ đường với giả định rằng 
việc này sẽ làm giảm tỉ lệ béo phì và tiểu đường1. Rất 
thú vị là, khi mục đích tạo nguồn thu đơn thuần đã 
là cơ sở cho các loại thuế đồ uống không cồn đã có 
từ lâu, thì đang có xu hướng rút bỏ loại thuế này như 
ở Croatia, Ireland, Denmark và trong trường hợp nghiên 
cứu Ai cập dưới đây.
Song, các loại thuế có tính chọn lọc như thuế TTĐB 
này đã được áp dụng trên cơ sở đó thường đã được 
đánh trên một loại đồ uống không cồn duy nhất đó là 
đồ uống ngọt đường carbonate mặc dù rất nhiều loại
đồ uống không cồn khác có chứa các độ đường khác 
nhau, và trong một số trường hợp độ đường là 
tương tự hay còn cao hơn đồ uống mục tiêu thuế này.
2 Cách tiếp cận chính sách thuế TTĐB này gợi ý rằng 
các yếu tố ngoại sinh đi kèm với tiêu dùng quá mức

Chương 6. Đồ uống không cồn

Tóm tắt chính thực hành tốt nhất

•    Thuế TTĐB đối với đồ uống không cồn có thể không phải là biện pháp phù hợp để giảm mức gây 
hại của việc nạp calo và/hoặc để tăng nguồn thu cho chính phủ và các nhà làm chính sách thuế cần
phải nghiên cứu kỹ và hiểu được toàn bộ thị trường đồ uống không cồn trước khi đưa ra các quyết 
định chính sách;

•     Các khía cạnh của thị trường cần phải hiểu bao gồm:

-     Chuỗi sản phẩm thay thế có sẵn;

-     Phản ứng của người tiêu dùng với những thay đổi về giá (độ co giãn của bản thân giá);

-    Mối quan hệ giữa những thay đổi về giá với tiêu thụ các sản phẩm calo khác (qua những độ co 
giãn của giá); và

-     Tác động của sức cầu giảm đối với các nguồn thu từ thuế khác và tác động tổng thể lên nền kinh 
tế.

• Khi đánh thuế TTĐB thì các nguyên tắc chung về công bằng, minh bạch và đơn giản cần phải là phổ 
biến qua:

- Sử dụng cơ sở thuế rộng và không “nhắm mục tiêu” vào các loại sản phẩm đồ uống nhất định;

-    Rõ ràng trong xác định bất kỳ việc loại trừ nào; và

-    Áp dụng thuế TTĐB tuyệt đối.
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chủ yếu liên quan tới tiêu thụ đường qua các đồ 
uống không cồn làm ngọt từ đường carbonate. 
Các loại thuế TTĐB mục tiêu được đánh trên cơ 
sở sức khỏe hay xã hội để gây ảnh hưởng tới 
tiêu thụ chỉ hiệu quả khi không có các sản phẩm 
thay thế có sẵn khác, và không hiệu quả khi một 
loại thuế đối với đồ uống nhẹ có đường cabonate 
được thay thế bằng một loại đồ uống ngọt khác 
như nước ép, sữa thêm vị, cà phê hay chè pha 
sẵn, vv… Như được nêu dưới đây, có rất nhiều 
nguồn calo khác ảnh hưởng tới tổng thể lượng 
nhập calo ngoài đồ uống calo. Calo là năng lượng 
calo đối với cơ thể con người.
Rõ ràng, cách tiếp cận này đang được xem như là 
một “sáng kiến sức khỏe” liên quan trực tiếp đến 
vấn đề ngày càng tăng của các bệnh không truyền 
nhiễn như béo phì, tiểu đường, bệnh tim mạch, 
do thói quen ăn uống đã lâu và cách sống ngày 
càng trì trệ. Do đó, việc không chỉ xem xét tới 
tiêu thụ đường mà cả tới “tiêu thụ calo” là phù 
hợp hơn vì các bệnh liên quan đến ăn uống và sinh 
hoạt này lấy calo từ rất nhiều nguồn thức ăn.
Trong bối cảnh này, điều cực kỳ quan trọng là 
phải xem xét tới một sự “cân bằng năng lượng” 
tổng thể của con người. Các nhà lập chính sách 
cần phải xem xét tới tổng lượng thu nạp calo từ 
tất cả các nguồn cũng như “chi tiêu năng lượng”. 

Tổ chức Nông Lương (FAO) và Tổ chức Y tế Thế 
giới (WHO) đã nghiên cứu rất nhiều về nhu cầu hàng 
ngày của cơ thể, từ đó “các yêu cầu năng lượng” đã 
được xác định, và trên thực tế nó khác nhau đối với 
các nhóm làm chính sách thuế dựa trên cơ sở này nên 
cực kỳ phức tạp.3

Từ các nghiên cứu này của FAO và WHO, các nguồn 
thu nạp năng lượng chính đó là: mỡ, cacbonhydrat và 
protein. Song, điều quan trọng không kém đó là khía 
cạnh tiêu thụ năng lượng phụ thuộc vào các yếu tố như 
hoạt động thân thể, chuyển hóa, tăng trưởng, cho con bú 
sữa và mang thai. Vấn đề của thuế TTĐB là sức khỏe 
cần xem xét đến sự “mất cân bằng năng lượng” đó là 
nơi có các rủi ro sức khỏe đi kèm - cũng làm các mối 
gắn kết giữa thuế TTĐB với đánh thuế đồ uống không 
cồn (hay bất kỳ thực phẩm nào) trở nên rất phức tạp.
Cũng cần lưu ý rằng, cả WHO trong chiến lược đối 
phó béo phì của mình, và OECD trong báo cáo “Cập 
nhật tình trạng béo phì 2012” đều quan ngại rằng thuế 
làm tăng giá các sản phẩm như đồ uống không cồn 
đôi khi đem đến những hệ quả không mong muốn, 
bao gồm cả việc người tiêu dùng4:
• Cắt giảm thực phẩm dinh dưỡng để đảm bảo họ 

có đủ sức chi tiêu duy trì mua được cùng số lượng 
các loại lương thực bị thuế;

• Sử dụng các lương thực và đồ uống thay thế không 
bị đánh thuế nhưng có chứa lượng calo tương tự 
và đôi khi là cao hơn, ví dụ thay thế nước ép hoa 
quả ngọt hóa, đồ uống năng lượng hay sữa có 
thêm vị bằng đồ uống soda cacbonat ngọt hóa.

Hình 1: Tổng hợp các câu hỏi CS thuế TTĐB đối với đồ uống không cồn

ĐỒ UỐNG KHÔNG CỒN

Sức khỏe (đường) Thu ngân sách

Các sản phẩm 
thay thế cho 
sản phẩm bị 

thuế?

Đánh thuế sản phẩm gì

Giải quyết 
tổng thể 

lượng tiêu thụ 
calorie?

Đánh thuế sản phẩm gì

Tác động lên 
hoạt động kinh 
tế & các thuế 

khác?

Độ co giãn giá
& 

sản phẩm
 thay thế?

Thuế TTĐB mới làm 
tăng hay giảm tổng 

số thu từ thuế

Tiêu thụ có chuyển 
sang các sản phẩm 
không thuế không
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• Hấp thụ thêm gánh nặng tài chính từ thuế và duy 
trì suất ăn hiện tại;

• Thay đổi thành phần thu nạp thức ăn và đồ uống 
của họ sang thành phần thực tế có thể chứa lượng 
calo cao hơn; và/hoặc

• Tư tưởng từ vấn đề thuế là bất kỳ sự cắt giảm đồ 
uống soda carbonat ngọt nào đều cho phép họ tăng 
lượng tiêu thụ các loại lương thực khác có thể có 
nhiều calo hơn, ví dụ “không mua đồ uống soda 
carbonat ngọt nghĩa là tôi có thể mua bánh ngọt” 
trong khi bánh ngọt có thể có lượng calo cao hơn.

Do đó, OECD kêu gọi có cách tiếp cận toàn diện hơn 
đối với các lựa chọn ăn uống và chính sách không chỉ 
đơn thuần là về mặt thuế. Đáng lưu ý là khi thuế được 
sử dụng, OECD yêu cầu họ cần tính tới hành vi của 
người tiêu dùng phản ứng trước những thay đổi về giá 
và chuỗi các sản phẩm đồ ăng và uống thay thế sẵn có.

Vì vậy, Sổ tay Nguồn này khuyến nghị đặc biệt thận 
trọng trong thiết kế một loại thuế TTĐB đối với đồ 
uống không cồn trên cơ sở các mục tiêu sức khỏe gắn 
với việc thu nạp đường trong ăn uống của người tiêu 
dùng. Béo phì là vấn đề phức tạp, vấn đề có nhiều yếu 
tố và một giải pháp đơn giản như thuế đồ uống ngọt từ 
đường có thể làm trầm trọng thêm, không cải thiện các 
kết quả về sức khỏe.

6.2. Đồ uống không cồn là một 
nguồn tăng thu

Các loại thuế TTĐB hiện nay đang được đánh đối với 
đồ uống không cồn ở khu vực ASEAN rõ ràng là các 
công cụ tăng thu đơn giản. Các loại thế TTĐB đồ uống 
không cồn này tất cả về bản chất là thuế theo giá trị có 
nghĩa thuế đang được áp theo giá trị (hay chất lượng) 
của sản phẩm hơn là có bất kỳ tính toán nào đối với số 
lượng (hay quan trọng hơn là số lượng đường).

Áp dụng một thuế TTĐB đối với đồ uống không cồn 
có thể tăng nguồn thu từ thuế TTĐB. Song các nhà lập 
chính sách thuế cần hết sức cẩn thận để đảm bảo tác 
động của thuế TTĐB đó không làm số thu thấp hơn về 
tổng thể khi xem xét tới tác động lên các loại thuế khác 
rất có thể phải chịu bởi chính sách này. Nó bao gồm 
thuế thu nhập trên lợi nhuận trong cả chuỗi cung cấp 
đồ uống không cồn để giảm tốc độ sụt giảm lượng bán 
các loại sản phẩm chịu thuế này. Hơn nữa, các thuế 
khác, như VAT, có thể bị ảnh hưởng nếu số thuế VAT 
tăng thêm từ giá đã bao gồm thuế TTĐB mới lớn hơn 
phần bù trừ lượng bán giảm.

Cán bộ chính sách thuế ở đây cần hiểu rõ thị trường
trong nước của mình,

và khi có thể thực hiện mô hình hóa kinh tế các thị trường 
của mình để kiểm trả và dự báo những thay đổi mức 
tiêu thụ có thể có đối với các đồ uống chịu thuế này và 
giữa bất kỳ các loại sản phẩm nào không phải chịu 
thuế TTĐB. Việc xác nhận tác động đối với thuế TTĐB 
và tổng số thu sẽ phụ thuộc vào các yếu tố như độ co 
giãn của bản thân giá và các tác động của sản phẩm 
thay thế, mà đến lượt nó có thể phụ thuộc vào những 
sản phẩm nào là đối tượng thuế TTĐB và với thuế suất 
nào. Những thay đổi về giá trong từng loại sản phẩm 
đồ uống và phản ứng của người tiêu dùng trước những 
thay đổi về giá này là chìa khóa giải đáp câu hỏi này. 
Khi chuỗi đồ uống bị đánh thuế ít nhậy cảm với thay 
đổi về giá thì số thu thuế TTĐB có thể tăng. Khi người 
tiêu dùng nhậy cảm hơn với tăng giá, khi thuế được áp 
dụng, lượng bán sẽ giảm và/hoặc chuyển sang các đồ 
uống có giá thấp hơn, có nghĩa là một nguồn thu từ 
thuế TTĐB kém hiệu quả.

Phản ứng trước thay đổi về giá được biết đến là “độ co 
giãn bản thân giá” khi sự thay đổi về tiêu dùng được đo 
lượng theo một tỉ lệ phần trăm thay đổi về giá. Lượng 
tiêu dùng cũng có thể bị tác động bởi thu nhập và cách 
thức một sản phẩm được xem như là một mặt hàng “tùy 
chọn” hay “thiết yếu”. Độ co giãn theo thu nhập sẽ cho 
biết một  mặt hàng sẽ được tiêu thụ thêm bao nhiêu với 
mức tăng một phần trăm thu nhập của một người tiêu 
dùng – mức độ của thay đổi cho biết sản phẩm được 
xem là mặt hàng tùy chọn hay không. Các mặt hàng 
tùy chọn nói chung có độ nhậy cảm về giá hơn so với 
hàng thiết yếu; Nếu thu nhập giảm, lượng tiêu thụ các 
mặt hàng này có thể giảm thậm chí còn nhiều hơn mức 
giảm thu nhập.5

Nghiên cứu của Giai đoạn II xem xét đến những co
giãn của “bản thân giá” và “thu nhập” đối với các đồ 
uống không cồn, được thể hiện lại trong Bảng 1. Bảng 
1 cho thấy nói chung rất nhiều loại sản phẩm đồ uống 
không cồn được xem như là một mặt hàng chi tiêu tùy 
chọn khi xem xét tới các con số độ về co giãn thu 
nhập, trong khi biên độ của độ nhậy cảm giá được đo 
bằng “độ nhậy cảm bản thân giá” có vẻ như rất lớn 
và sẽ khác nhau tương đối giữa loại đồ uống này với 
loại đồ uống khác và từ thị trường này tới thị trường 
khác. Với nhưng phát hiện trong Bảng 1, một loại thuế 
TTĐB có mục tiêu đối với các đồ uống không cồn lựa 
chọn, như soda ngọt, sẽ làm giảm lượng bán.

Vấn đề này cần phải là một phần của mối cân nhắc của 
các nhà lập chính sách khi xem loại thuế TTĐB này 
là một nguồn thu tiềm năng.

Bên cạnh đó, khi thuế TTĐB đồ uống không cồn được 
xây dựng như một loại thuế theo giá trị thì những vấn 
đề thu ngân sách khác sẽ phát sinh trong trường hợp mà 
nhà sản xuất và những thành phần trong chuỗi cung cấp 
có thể cố gắng và hấp thu càng nhiều thuế càng tốt, 
có nghĩa là lợi nhuận sẽ giảm và nguồn thu đơn giản 
chuyển từ thuế thu nhập sang thuế TTĐB.
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Hơn nữa, họ cũng có thể xem xét tới những cách thức
mà giá trị để xác định nghĩa vụ thuế TTĐB có thể được 
giảm xuống để bù trừ cho tác động của thuế. Những 
loại vấn đề này được thảo luận dưới đây.

Trên một khía cạnh khác của câu hỏi này về những mối 
quan hệ giữa thuế TTĐB với các loại thuế gián tiếp và 
trực tiếp khác, quá trình nghiên cứu Giai đoạn II cũng 
đã lưu ý tới trường hợp nghiên cứu Ai cập nơi mà một 
loại “thuế bán hàng đặc biệt” (tức một loại thuế TTĐB) 
đối với đồ uống không cồn được cắt giảm hơn một 
nửa, từ đó kích thích các hoạt động kinh tế trong ngành 
đem lại tổng thể thu ngân sách từ thuế cao hơn.
Nghiên cứu trường hợp Ai cập là rất thú vị vì nó gắn
kết tác động của hoạt động kinh tế và các khoản thu 
thuế khác với việc đánh thuế TTĐB.   

  

Là một lưu ý liên quan tới các thuế TTĐB đối với đồ 
uống không cồn như là công cụ tăng thu ngân sách,
Giai đoạn II của dự án cũng lưu ý rằng Quỹ Tiền tệ 
Quốc tế (IMF) cũng đã xem xét tới vấn đề liệu các loại 
thuế chọn lọc như TTĐB đối với đồ uống không cồn có 
phù hợp làm các nguồn thu mới hay không. IMF chia 
sẻ quan điểm tương tự với quan điểm trong nghiên 
cứu Giai đoạn II khi nêu rõ trong chương thuế TTĐB 
của cuốn “sổ tay lập thiết kế luật thuế” rằng: “Ví dụ 
các loại thuế tuyệt đối đối với đồ uống không cồn, và 
đồ uống carbonat cần để ở mức cho những tò mò tìm 
tòi. Nếu có bất kỳ sự cân nhắc nào tới việc đánh 
thuế các sản phẩm, như đã nói ở các phần trên, hay 
dịch vụ khác, khuyến nghị những ưu điểm

Bảng 1: Các nghiên cứu độ co giãn thu nhập và của bản thân giá - đồ uống không cồn

Nghiên cứu Sản phẩm Độ co giãn thu 
nhập

Độ co giãn bản 
thân giá được bù 
dắpDharmasena và Capps (2009)   Đồ uống nhẹ thường 1.506 -1.903

Đồ uống nhẹ kiêng 1.276 -0.957
Nước đóng chai 0.364 -0.070
Nước quả 1.259 -0.082
Nước ép quả 0.649 -0.822

Isotonics (đồ uống NL)  2.604 -5.937
Coffee 0.628 -0.464
Chè 0.752 -0.509
Sữa độ béo cao 0.798 -0.733
Sữa độ béo thấp 1.059 -0.761

Zheng và Kaiser (2008a) Đồ uống nhẹ 0.997 -0.151
Sữa 0.614 -0.154
Nước ép 0.656 -0.172
Nước đóng chai 0.029 -0.498
Coffee/chè 3.144 -0.083

Zheng và Kaiser (2008b) Đồ uống nhẹ 0.381 -0.164
Sữa 0.243 -0.102
Nước ép 2.891 -0.458
Nước đóng chai 0.062 0.044
Coffee/chè 3.049 -0.260

Kinnucan, Miao, Xiao và Kaiser 
(2001)

Đồ uống nhẹ 1.238 -0.137

Sữa 0.406 -0.169
Nước ép 0.698 -0.361
Coffee/chè 1.876 -0.249

Yen, Lin, Smallwood và Andrews 
(2004)

Đồ uống nhẹ 1.010 -0.520
Sữa 0.800 -0.590
Nước ép 0.900 -0.350
Coffee/chè 1.130 -0.470
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Nghiên cứu trường hợp: Ai cập giảm 62% thuế đồ uống nhẹ và nguồn thu từ thuế đồ 
uống nhẹ tăng 13%

Trong năm 2005 cải cách thuế ở Ai cập bao gồm cắt giảm thuế bán hàng đánh vào các đồ uống nhẹ 
đóng chai từ 65% giá bán lẻ xuống còn 25%, vẫn được duy trì cho tới nay.6 Cần lưu ý rằng việc cắt 
giảm thuế bán hàng vẫn là một phần của gói cải cách lớn áp dụng cùng các mức cắt giảm cho các sản 
phẩm mục tiêu khác cũng như giảm thuế suất thuế thu nhập. Điều này cũng đã tạo nên một số kích 
thích kinh tế.

Song, ngành đồ uống nhẹ của Ai cập được xác định là một thành công “vượt trội” từ những cải cách, 
đặc biệt mức cắt giảm thực tế 60% thuế suất thuế bán hàng đã giúp tạo ra ngay “mức tăng trưởng bán 
hàng tăng gấp đôi.”7 Từ mức tăng này tổng số tiền thuế ngành đồ uống nhẹ đã nộp ở Ai câp đã tăng 13%, 
và đi kèm với tăng hoạt động kinh tế quanh mức tăng trưởng này, như việc làm và lợi nhuận trong 
các ngành giá trị gia tăng, “toàn bộ tác động thuế” thực tế được dự tính tăng 20% số thu từ thuế.8

Năm năm sau việc giảm thuế TTĐB có tính phân biệt đối xử, Chính phủ Ai cập đã thu gấp hai số thu 
từ thuế trước đó. Ngành đồ uống nhẹ, bao gồm tạo việc làm trực tiếp, cũng đã tăng gấp đôi.9

(thu ngân sách) được cân đong với những nhược điểm,
như phân biệt đối xử, sản phẩm thay thế và các chi phí
quản lý.”10

Vì vậy Sổ tay Nguồn này một lần nữa yêu cầu cần 
thận trọng khi thiết kế thuế TTĐB đối với đồ uống 
không cồn trên cơ sở mục tiêu chính sách là muốn thu 
thuế tăng lên.

   

  

6.3. Xác định và định nghĩa sản 
phẩm và các loại sản phẩm

Vì thuế TTĐB là thuế có tính phân biệt đối xử, vấn đề 
phải có các loại sản phẩm được định nghĩa rõ ràng là 
rất quan trọng trong chính sách và thiết kế thuế TTĐB.
Điều này thậm chí còn quan trọng hơn trong trường 
hợp một loại sản phẩm có bản chất rộng như đồ uống 
“không cồn”, đặc biệt khi chính phủ có thể không muốn 
áp đặt thuế TTĐB lên tất cả các sản phẩm như một số 
đồ uống, như nước, là thiết yếu đối với đời sống.

Khi chính phủ quyết định đánh một loại thuế TTĐB
đối với đồ uống không cồn, thì ưu tiên hàng đầu là 
phải đảm bảo tất cả sản phẩm “giống nhau” và các sản
phẩm thay thế gần sát được đánh trên một cơ sở công 
bằng và tránh lọc ra “người thắng” và “kẻ thua.” Điều  
này cũng quan trọng đối với thực hiện các mục tiêu 
sức khỏe và thu ngân sách, khi chuyển người tiêu 
dùng từ một đồ uống bị thuế sang một đồ uống tương 
tự không thuế sẽ làm ảnh hưởng nhất định tới cả hai 
mục tiêu.

Nói tóm lại, định nghĩa đồ uống không cồn cho mục 
đích thuế TTĐB có thể bắt đầu bằng một việc đưa tất 
cả các đồ uống không cồn vào hệ thống thuế TTĐB 
bằng cách đơn giản định nghĩa chúng là “bất kỳ đồ uống 
nào không chứa cồn.” Phụ thuộc vào bất kỳ khoản 
miễn trừ nào của chính sách, một số sản phẩm loại 
trừ nhất định (ví dụ nước uống không có carbonat) có 
thể được bổ sung vào định nghĩa.

Khi có nhiều khoản miễn trừ là một phần của chính 
sách, 

  
  
  

  
  

  
  

  

  

thì các loại sản phẩm sẽ cần phải được cụ thể và xác 
định ở mức độ:

• Tất cả các sản phẩm dự định đánh thuế được 
định nghĩa rõ ràng;

• Tất cả sản phẩm không dự định đánh thuế để ngoài 
định nghĩa;

• Toàn bộ các sản phẩm giống nhau và thay thế gần 
sát trả các mức thuế tương đương (hay được miễn 
ở mức tương đương); và

• Các nhà sản xuất không thể sẵn sàng làm lại công 
thức sản phẩm để nhằm tránh thuế.

Về “chuẩn hóa” các loại sản phẩm, Giai đoạn II của 
nghiên cứu này đã xác định hai nguồn chính để hỗ trợ 
khía cạnh này, hệ thống hài hòa hải quan HS11 và Tiêu 
chuẩn Lương thực Quốc tế Codex.12 Khi xem xét tới 
cả hai nguồn này, các loại sản phẩm tiêu chuẩn có thể  
có được tổng hợp ở Bảng 2 ở trang sau.

HS đơn giản đưa ra hai loại đồ uống không cồn, trong 
khi CODEX có 4 loại. Khác nhau chính giữa hai hệ 
thống đó là HS thừa nhận rằng nước là cơ sở của rất 
nhiều đồ uống và nó có thể được ngọt hóa, thêm mùi 
vị, bơm ga, vv... - cũng như không bổ sung gì. Các đồ 
uống khác chủ yếu là nước ép hoa quả và rau. CODEX
phân biệt nước thành nước “thường” là nước tự nhiên 
hay bơm ga, và sau đó là đồ uống “dựa vào nước”, với 
một số phân loại. Nước ép và đồ uống hãm được phân 
thêm ra các loại khác.

Để tránh gặp phải những vấn đề bất bình đẳng, không 
ổn định và tránh thuế như đã trình bày ở trên, cách tiếp 
cận ưa thích sử dụng sự đơn giản và rõ ràng của hệ 
thống HS và lấp “những kẽ hở” của những mặt liên 
quan của CODEX và bao gồm
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Bảng 2: Các nguồn định nghĩa chuẩn đối với đồ uống không cồn

Hệ thống HS CODEX

Loại Phân loại Loại Phân loại

Nước Nước

Không có đường bổ sung, chất 
làm ngọt hay hương vị khác

Tự nhiên

Chứa đường bổ sung, chất 
làm ngọt hay hương vị khác 
(kể cả mật hoa)

Ổn định và thêm ga

Nước ép Nước ép

Nước ép hoa quả và rau 
dù có hay không có 
đường bổ sung, hay chất 
làm ngọt khác

Nước ép hoa quả và rau

Mật hoa quả và rau

Đồ uống thêm vị       Có carbonated và hương vị

dựa vào nước            
Không carbonated và
hương vị

Cô đặc

Pha hãm

Coffee, chè, chè thảo dược

các loại và định nghĩa sản phẩm chuẩn được đề xuất
dưới đây:
1. Nước

1.1 Nước KHÔNG bổ sung đường, hương vị, chất 
tạo mầu và các chất khác, cũng như KHÔNG 
có bất kỳ công đoạn tạo ga nào (có thể là một 
miễn trừ chính sách);

1.2 Nước có bổ sung đường, hương vị, chất tạo 
mầu và các chất khác, hoặc bất kỳ quy trình 
tạo ga nào;

2. Nước ép trái cây và rau

2.1 Nước ép trái cây và rau KHÔNG bổ sung 
đường, hương vị, chất tạo mầu và các chất
khác cũng như KHÔNG có bất kỳ công đoạn
tạo ga nào (có thể là một miễn trừ chính 
sách);

2.2 Nước ép trái cây và rau có bổ sung đường, 
hương vị, chất tạo mầu và các chất khác, hoặc 
bất kỳ quy trình tạo ga nào.

3. Đồ pha hãm uống ngay:

3.1 Chè, cà phê và đồ pha hãm thảo dược uống 
ngay.

6.4. Xác định và định nghĩa các 
lựa chọn cơ sở thuế
Thuế TTĐB đối với các đồ uống không cồn có thể được 
thể hiện với các thuế suất theo giá trị hay tuyệt đối. Rõ 
ràng, khi chính phủ áp dụng một loại thuế có tính phân 
biệt đối xử như thuế TTĐB đối với một sản phẩm như 
đồ uống không cồn để giải quyết các yếu tố ngoại sinh 
tiêu cực thì thuế suất tuyệt đối phản ánh tốt nhất mục 
đích này vì thuế liên quan trực tiếp tới tiêu dùng. Các 
yếu tố ngoại sinh tiêu cực không giải quyết được một 
cách phù hợp bằng cách đánh thuế lên giá trị (hay chất 
lượng) của một sản phẩm được tiêu dùng. Dưới đây là 
hướng dẫn sử dụng cả hai cách tiếp cận thuế suất:

6.4.1. Thuế theo giá trị của đồ uống
không cồn
Khi thuế theo giá trị được sử dụng để đánh thuế TTĐB 
đồ uống không cồn ngày nay, thì dường như là nó ở các 
nền kinh tế ít phát triển13 – có lẽ phản ánh mong muốn 
chuyển gánh nặng thuế lớn hơn trên các sản phẩm cao 
cấp hơn trong một hệ thống thuế được thiết kế như một 
biện pháp thu ngân sách, và đảm bảo rằng số thu thuế 
TTĐB được duy trì ở giá trị thật bằng cách tăng theo 
lạm phát. Chắc chắn trong các nền kinh tế phát triển và 
trong khi áp dụng thuế TTĐB đồ uống không cồn mới, 
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cách tiếp cận thuế suất tuyệt đối được cho là phù hợp 
nhất, ổn định và phản ánh tốt hơn tiêu thụ thực tế.

Thuế theo giá trị phức tạp hơn rất nhiều đối với người 
quản lý, và thường gây nên những tranh chấp giữa 
người nộp thuế và các cơ quan thuế về thành phần chi 
phí nào thuộc hay không thuộc giá trị chịu thuế TTĐB 
trừ khi có thể hình thành được một giá trị điểm tính 
thuế chính xác và thẩm định được. Ngay cả với những 
giá trị điểm tính thuế rõ ràng, trong cơ sở thuế theo giá 
trị sẽ luôn có nhiều hơn các cơ hội người nộp thuế tìm 
ra các chiến lược giảm nghĩa vụ thuế TTĐB bằng 
cách chuyển một số chi phí nhất định qua điểm tính 
thuế, hoặc sử dụng chiết khấu cả gói hay tiền mặt, và 
các chiến lược giá khác được thiết kế nhằm giảm giá 
trị thực tế chịu thuế TTĐB.

Một câu hỏi lớn phải giải quyết đối với thuế TTĐB đó 
là điểm nào trong chuỗi cũng cấp nên được sử dụng để 
xác định giá trị cho mục đích thuế TTĐB. Các lựa chọn 
bao gồm:

• Giá xuất xưởng (tức do người sản xuất đặt ra);

• Giá bán buôn hay bán buôn cuối cùng (trức do 
người bán buôn/nhà phân phối trong chuỗi cung 
cấp đặt ra); hoặc

• Giá bán lẻ (tức do người bán lẻ đặt ra).

Giá bán xuất xưởng được sử dụng phổ biến nhất đối 
với cơ sở thuế theo giá trị, và giá đó thường là “trừ” đi 
các loại thuế như thuế TTĐB và VAT.14 Xuất xưởng là 
điểm tính thuế hiệu quả nhất, vì nhà sản xuất trong hầu 
hết các trường hợp cũng sẽ là người nộp thuế TTĐB và 
do đó có thể không có những thông tin chính xác đối 
với giá trị của sản phẩm được bán sau đó tại khâu bán 
buôn hay bán lẻ. Khi những thông tin này không được 
biết thì cần thiết phải lập một quy trình trong đó cả 
“các chuyển giao” nghĩa vụ theo cách hoãn trả thuế và 
sau đó được người bán buôn hay bán lẻ trả, cũng như 
giá trị bán buôn hay bán lẻ cần phải được cơ quan 
quản lý xác định - cả hai cách đều làm mất hiệu quả và 
làm tăng các chi phí tuân thủ đối với ngành và cơ 
quan thu liên quan. Những lý do đối với giá trị ở khâu 
bán buôn và bán lẻ (như thấy ở thuế rượu và thuốc 
lá) thường liên quan đến sự minh bạch và dễ dàng xác 
nhận giá trị, đặc biệt ở khâu bán lẻ. Song, giá trị bán lẻ 
được kỳ vọng là trên cơ sở giá bán lẻ của sản phẩm 
đóng gói được bán ở các điểm bán lẻ như siêu thị, và 
không ở những nơi như nhà hàng hay khách sạn nơi giá 
trị có thể cao hơn gấp 4 tới 5 lần. Song, thay vì tìm 
cách thực hiện tính giá trị bán buôn hay bán lẻ, 
khuyến nghị cần cải thiện công tác quản lý và tuân thủ 
đối với giá bán “xuất xưởng”.

  
  

  

Những vấn đề về tính giá trị xuất xưởng hiện đều có 
cơ sở từ sự không rõ ràng lẫn định nghĩa, cũng như sự 
thao túng giá trị của nhà sản xuất bán cho các bên liên 
quan. Để bắt đầu giải quyết những rủi ro này, Hình 2 
đưa ra định nghĩa “xuất xưởng” cho bất kỳ định nghĩa 
chuẩn nào được đề xuất.

6.4.2. Thuế suất tuyệt đối đối với đồ 
uống không cồn

Thuế tuyệt đối đang trở nên là cách tiếp cận ưa chuộng 
nói chung trong đánh thuế TTĐB đối với mọi hàng 
hóa, và có một số lý do của nó. Thuế tuyệt đối đơn 
giản hơn rất nhiều cho người quản lý xét từ giác độ 
của cả ngành công nghiệp và cơ quan thu. Yêu cầu đo 
lượng đơn giản khối lượng vật lý đơn giản hơn rất 
nhiều so với xác định giá trị của một sản phẩm tại một 
thời điểm nhất định. Khối lượng có thể đơn giản lấy từ 
sản phẩm đi qua đồng hồ lưu lượng hay cân, hoặc sản 
phẩm đóng gói được đếm và xác nhận.

Thuế tuyệt đối tạo sự ổn định về nguồn thu, với số thu 
từ thuế tăng hay biến động phù hợp với lượng tiêu thụ, 
là điều quan trọng đối với các chính sách khắc phục các 
yếu tố ngoại sinh tiêu cực. Thuế tuyệt đối cũng ngăn 
chặn phân biệt đối xử hay méo mó trên thị trường - 
hàng hóa hay người nộp thuế giống nhau bị đánh thuế 
trên cùng một cơ sở.

Thuế TTĐB đối với đồ uống không cồn vẫn chưa được 
sử dụng rộng rãi trên thế giới. Song như Bảng 3 chỉ ra, 
các loại thuế như vậy tại các nền kinh tế phát triển, cũng 
như thuế TTĐB đồ uống không cồn được áp dụng gần 
đây hơn là thuế tuyệt đối như nêu dưới đây.

Khi thuế suất tuyệt đối thuế TTĐB được áp dụng thì 
khuyến nghị thêm các thuế suất đó được gắn với chỉ 
số lạm phát ít nhất hàng năm, đảm bảo rằng các thuế 
suất đó là hằng số giá trị thật theo thời gian.

6.5. Cấu trúc và cơ sở thuế theo 
cách tối ưu đánh thuế là gì?
Phần này liên quan chủ yếu đến cách cấu trúc một biểu 
thuế TTĐB đối với các sản phẩm đồ uống không cồn 
như thế nào trong bối cảnh có cả các lý luận trên lẫn các lý 
luận chung về chính sách thuế TTĐB hàng hóa xuyên 
suốt Sổ tay Nguồn này. Như vậy, nội dung trao đổi về 
các cấu trúc biểu thuế TTĐB sẽ đi theo các nguyên tắc 
đã nêu bao gồm sự đơn giản, công bằng và phù hợp đối 
với các mục tiêu chính sách chủ yếu.
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Hình 2: Xuất xưởng là gì?

Có một số khác biệt quan trọng cho biết một động thái bán xuất xưởng:

• Giá của hàng khi chúng rời nhà máy;

• Không có các chi phí khác đi qua khâu chuyển giao đó;

• Người mua nhận trách nhiệm và sở hữu từ bên giao hàng; và

• Hóa đơn thương mại từ người bán phản ánh giá tại điểm giao hàng từ nhà máy.

Khuyến nghị là bốn khía cạnh này tạo thành một phần của quy trình quốc gia xác lập quy trình tính giá xuất 
xưởng. Song có ngoại lệ đối với khuyến nghị này là giá bán xuất xưởng qua nhiều tay hoặc cho các 
bên liên quan. Trong trường hợp này, cơ quan thu sẽ luôn có những quan ngại rằng mối quan hệ 
giữa các thực thể sản xuất với phân phối sẽ cho phép chuyển một số chi phí nhất định sang người 
phân phối và hệ quả là giảm giá trị chịu thuế TTĐB.

Bán xuất xưởng cho các bên liên quan - khi một nhà sản xuất bán cho một công ty sở hữu 
toàn phần hay công ty phân phối liên quan điều quan trọng là phải xác nhận được rằng mối quan hệ 
giữa nhà sản xuất và nhà cung cấp không ảnh hưởng tới giá. Có một số yếu tố mà cơ quan thu 
có thể cân nhắc liên quan đến việc nhà sản xuất giúp cho biết được liệu giá có bị ảnh hưởng bởi 
mối quan hệ đó không, có thể có những cân nhắc sau:

• Giá xuất xưởng của hàng hóa đã được quyết định theo một cách nhất quán với cách tính giá 
thông thường trong ngành; và/hoặc

• Giá xuất xưởng đã được quyết định theo một cách nhất quán với các khách hàng khác của nhà 
sản xuất; và/hoặc

• Giá xuất xưởng là phù hợp để đảm bảo thu hồi được toàn bộ chi phí và bao gồm một khoản 
lợi nhuận nhất quán với các biên lợi nhuận chung của các nhà sản xuất trên toàn bộ các khâu 
kinh doanh đối với bán hàng; và/hoặc

• Đánh giá bất kỳ bằng chứng nào là giá xuất xưởng thể hiện giá thị trường hợp lý liên quan tới 
việc bán các hàng hóa tương tượng bởi các thực thể sản xuất tương tự trên các thị trường 
tương tự không phải là bán cho bên liên quan.

Khi cơ quan thu vẫn chưa thỏa mãn với tính giá trị chịuthuế TTĐB, thì cần có một quy trình rà soát 
hồ sơ thương mại liên quan đến chi phí hình thành và các biên lợi nhuận liên quan tới nhà sản xuất 
và kết quả “giá trị thỏa thuận” chính thức và có tính ràng buộc. Khi luật thuế TTĐB cho phép có 
các điều khoản áp dụng riêng hay tham vấn giá trị, thì giá trị thỏa thuận sẽ phải là đối tượng của 
quy trình này và cả nhà sản xuất lẫn cơ quan thu bị ràng buộc bởi giá trị đó. Khi luật thuế TTĐB 
không có điều khoản áp dụng riêng hay tư vấn giá trị thì khuyến nghị hình thành một quy trình kiểu 
“điều khoản áp dụng riêng” đó trong thủ tục và cả nhà sản xuất và cơ quan thu đi theo các phát 
hiện “không chính thức” của điều khoản áp dụng riêng đó.
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Bảng 3: Ví dụ các thuế tuyệt đối – đồ uống không cồn

	 Thuế Sản phẩm Mức

Netherlands15 Thuế tiêu thụ      Đồ uống nhẹ có Carbonat trên lít
Nước ép hoa quả & rau củ trên lít
Nước khoáng trên lít

Finland16 TTĐB Đồ uống nhẹ, nước ép và so da trên lít
Thuế bao bì 
đồ uống

Mọi đồ uống có bao gì không 
tái chế được

trên lít

Croatia17 TTĐB Đồ uống không cồn giải khát trên lít
(Bang) Washington,
USA18

Thuế Soda ĐÃ XEM LẠI (Đồ uống ngọt 
từ đường)19

trên lít

France Thuế Soda Đồ uống nhẹ có thêm đường và chất 
tạo ngọt nhân tạo. Thuế đối với đồ 
uống nhẹ có và không có calories.

trên can (330cl)

Mexico Thuế Soda Đồ uống ngọt từ đường trên lít
Thailand TTĐB Đồ uống không cồn (trừ khi được 

miễn)
trên 440ml (chỉ
khi mức này 
vượt cách tính 
thuế suất theo 
giá trị)

6.5.1. Tính đơn giản

Một biểu thuế TTĐB đơn giản là một biểu có tối thiểu 
các mục hay loại và tiểu mục hay phân loại trong đó 
tất cả các mục và loại sản phẩm (kể cả tiểu mục hay 
phân loại) được mô tả hay định nghĩa một cách rõ ràng.
Điều này là cực kỳ quan trọng đối với đồ uống không 
cồn vì có thể có một số loại sản phẩm như nước có 
thể phải được miễn thuế, nhưng đồng thời cũng cần 
phải có một loại thuế TTĐB đồ uống không cồn được 
áp dụng càng rộng càng tốt, hơn là cố gắng phân lập 
một hay hai sản phẩm. Để đánh thuế TTĐB lên chỉ một 
hay chỉ vài loại đồ uống không cồn, sự phức tạp tăng 
lên đáng kể khi người nộp thuế là nhà sản xuất xác 
định nghĩa vụ thuế và cơ quan thu xác nhận phân loại 
và thuế suất chính xác cho từng sản phẩm.

Đánh thuế mang tính phân biệt trong một ngành sẽ gây 
nên rất nhiều vấn đề quản lý thuế vì các nhà sản xuất 
sẽ cố thử và làm lại công thức hoặc điều chỉnh sản 
phẩm để có phân loại thuế ưu đãi hơn hoặc được miễn 
thuế. Ví dụ các xác định dựa vào hàm lượng đường 
hay carbonat, có thể là những sản phẩm được tìm cách 
điều chỉnh chút ít công thức.

Việc sử dụng những miễn trừ có thể cũng có vấn đề 
tương tự vì khi áp dụng miễn trừ, một lần nữa rất có thể 
có những thay đổi chút ít về công thức để có miễn trừ. 
Ví dụ một miễn trừ đối với nước ép hoa quả tự nhiên 
không làm ngọt có thể tìm cách thêm nước ép đó

  

vào các sản phẩm hiện có để giảm thuế hay được miễn 
trừ.

Như đã trao đổi ở trên, thuế mang tính phân biệt trong 
một ngành cũng gây nên những vấn đề về “thay thế 
sản phẩm” mà người tiêu dùng chuyển tiêu thụ sang 
các sản phẩm không bị thuế đã sẵn sàng để làm sản 
phẩm thay thế, với một mức mất mát số thu đi kèm - 
vấn đề thay thế sẽ được quay lại dưới đây trong nội 
dung đánh giá các mục tiêu thuế TTĐB và sức khỏe.

Về mặt đơn giản, nhưng thể hiện được cả các hàng hóa 
và sản phẩm thay thế giống nhau, khuyến nghị giới 
hạn áp dụng thuế TTĐB “đồ uống không cồn” chỉ ở ba 
mục như đã nói ở trên, đó là “nước”, “nước ép” và đồ 
pha hãm uống ngay” – với những tiểu mục liên quan 
đã xác định cần được một số miễn trừ chính sách.

Khái niệm đơn giản cũng cần mở rộng tới khâu tuân thủ 
(đối với người nộp thuế) và quản lý cho cán bộ thuế. 
Ở đây, thuế suất TTĐB tuyệt đối ưa chuộng hơn thuế 
suất tương đối. Sự đơn giản thể hiện từ việc “đếm” một 
cách đơn giản hay đo lượng sản phẩm đi qua một điểm 
tính thuế hơn là phải phức tạp thiết lập và hỗ trợ một loạt 
các quy tắc và thủ tục xác định và xác nhận một giá trị 
cụ thể.

6.5.2. Tính công bằng

Các sản phẩm giống nhau cần được đánh thuế trên cơ 
sở cùng thuế suất. Cấu trúc biểu thuế TTĐB cần
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được xây dựng để không ưu đãi hay phân biệt một loại 
đồ uống không cồn hay một người nộp thuế nào so với 
một đối tượng khác. Ngoại lệ đối với nguyên tắc này 
có thể là miễn thuế TTĐB cho nước uống cầm tay.

Bất kỳ thuế TTĐB đồ uống không cồn mới nào cần 
được áp dụng càng rộng càng tốt, hơn là cố gắng phân 
lập một hay hai sản phẩm. Để đánh thuế TTĐB chỉ đối 
với một hay vài loại đồ uống không cồn sẽ làm tăng 
độ phức tạp (như đã nói ở trên) và dường như sẽ thấy 
các nhà sản xuất cố thử và làm lại công thức hay điều 
chỉnh sản phẩm để có phân loại thuế ưu đãi hơn hay 
được miễn thuế.

Cũng với các lý do tương tự như khi xem xét hạn chế 
sử dụng các loại sản phẩm miễn trừ, thuế suất TTĐB 
đã xác lập sau đó cần được áp dụng công bằng cho tất 
cả các đồ uống không cồn giống nhau và có thể thay 
thế – nói cách khác nên có một thuế suất duy nhất áp   
dụng cho tất cả các sản phẩm này. Hơn nữa, thuế suất 
này, khi có thể nên là thuế suất tuyệt đối trên cơ sở 
lít hay hectolit (ngược lại với một kích cỡ bao bì nhất 
định). Như đã nói về thuế TTĐB theo “cách làm tốt 
nhất” trong suốt tài liệu nguồn này, thuế tuyệt đối được 
ưa dùng hơn thuế theo giá trị khi xét tới loại hàng hóa 
khối lượng lớn và tiêu dùng nhanh như ở đây, và trọng 
tâm của thuế TTĐB hiệu quả là ở tiêu dùng chứ không 
phải là giá trị hay chất lượng.

Điều này tạo nên sự công bằng trên suốt các sản phẩm 
giống nhau và thay thế và một lần nữa tránh được 
những phức tạp không mong muốn và cơ hội thao túng 
sản phẩm để có những kết quả thuế TTĐB ưu đãi hơn.

6.5.3. Xác lập thuế suất phù hợp

Một nguyên tắc của Sổ tay Nguồn này là tất cả các quốc
gia được giữ chủ quyền thuế để đặt ra các thuế suất,
trong khi đồng thời đem lại cho các quốc gia những
thông tin về cách xác định tốt nhất các sản phẩm và cơ 
cấu của một hệ thống thuế TTĐB.

Khi đã quyết định đồ uống không cồn là một phần của 
hệ thống thuế TTĐB thì việc xác lập các mức thuế 
suất TTĐB đòi hỏi phải có một thuế suất “tham chiếu”
hay “chính sách”, thể hiện là “điểm xuất phát” cho tất 
cả các thuế suất TTĐB đối với mọi sản phẩm này. Khi 
chính sách chính phủ sau đó là cho miễn trừ hay ưu đãi 
một sản phẩm đồ uống cụ thể thì miễn hay khấu trừ 
thuế TTĐB được thực hiện đối với thuế suất chính sách 
và được biết tới như là “chi tiêu thuế” để ghi nhận rằng 
một vài khoản thu ngân sách đã bị mất đi qua bởi 
chính sách này.

Về xác lập “thuế suất chính sách” này đối với đồ uống 
không cồn, điều quan trọng là cần thận trọng và phải 
cân nhắc tới một vài yếu tố quan trọng,

với thuế suất cuối cùng được xác định bởi những yếu tố 
có ưu tiên lớn nhất. Các yếu tố cho chính phủ xem xét 
hay quyết định đánh thuế TTĐB đối với đồ uống 
không cồn có thể bao gồm:

• Tăng thu ngân sách. Thuế TTĐB là một nguồn 
thu ngân sách đã trở thành một động lực quan 
trọng để xác lập thuế suất cho rất nhiều hàng hóa 
và dịch vụ khác nhau. Đồ uống không cồn, với 
khối lượng cao và luân chuyển nhanh của nó, hấp 
dẫn là một nguồn thu thuế TTĐB lớn đối với một 
số quốc gia. Song, các nhà lập chính sách cần phải 
cân nhắc một số yếu tố nhất định khi nguồn thu 
ngân sách vẫn là một động lực chính, bao gồm:

- Rất nhiều loại sản phẩm thay thế xuất hiện
trên thị trường đồ uống không cồn và trừ khi 
thuế TTĐB được áp dụng cho tất cả đồ uống, 
người tiêu dùng sẽ có thể chuyển từ đồ uống 
chịu thuế sang đồ uống không thuế làm giảm 
lớn kết quả thu ngân sách mong muốn;

- Chi phí đối với nhà sản xuất về nghĩa vụ thuế 
TTĐB và yêu cầu chuyển nghĩa vụ này qua 
người tiêu dùng kết quả làm chậm lại khối 
lượng hàng bán. Tất nhiên việc này sau đó 
tác động lên các nguồn thuế khác từ ngành 
công nghiệp liên quan, bao gồm cả nhà sản 
xuất và chuỗi cung cấp đi kèm - các loại thuế 
như thuế thu nhập giảm từ lợi nhuận kinh 
doanh giảm, và VAT tiềm năng giảm nếu 
lượng bán một số sản phẩm nhất định chậm 
lại; và

- Cần phải thực hiện một phân tích thị trường 
về khía cạnh tác động kinh tế, bao gồm cả 
đo lượng độ đàn hồi giá với khả năng giảm 
khối lượng hàng bán của các sản phẩm chịu 
thuế, và tác động lên lợi nhuận của nhà sản 
xuất. Tương tự, cũng cần phải hiểu rõ ảnh 
hưởng của sản phẩm thay thế và cân nhắc 
những tác động có thể khi người tiêu dùng 
chuyển sang đồ uống không thuế.

• Yếu tố ngoại sinh của tiêu thụ đường. Động cơ 
chính đằng sau việc áp dụng các loại thuế TTĐB 
đối với một số loại đồ uống không cồn là quan 
điểm cho rằng hàm lượng đường của các đồ uống 
đó có thể là một nhân tố gây béo phì và các bệnh 
liên quan của nó. Điều này là đúng nhưng chỉ khi 
thói quen ăn uống của người tiêu dùng chủ yếu là 
thu nạp đường từ đồ uống ngọt hóa, điều này 
dường như rất khó xảy ra. Khi người tiêu dùng lấy 
phần lớn lượng calo cho mình từ các nguồn đường 
khác, nguồn carbohydrates khác, hay từ
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protein hay mỡ khác, thì một loại thuế mang tính 
phân  biệt  lên  một  số  đồ  uống  nhất  định  để  giải 
quyết yếu tố ngoại sinh sẽ có ít tác động.

• Yếu tố ngoại sinh của mất cân bằng năng lượng.
Như nội dung thảo luận ở trên về đường, các nhà 
lập chính sách thuế cần phải nhận thức được rằng 
việc nạp năng lượng hay calorie được xem xét với 
mức  “tiêu  dùng”  năng  lượng  hay  calorie. Nó 
không  chỉ là  vấn  đề  nạp  qua  ăn  uống  mà  còn  là 
mức  độ  hoạt  động  thể  chất  của  người  tiêu  dùng. 
Tiêu dùng năng lượng khó giải quyết qua đánh thuế 
và do đó thuế TTĐB đánh riêng lên mặt thu nạp, 
và  chỉ  đối  với một  nguồn  của  một  dạng  calories 
trong ăn uống là mục  tiêu  của  hệ  thống  thuế  thì 
tác động  tổng thể là đáng nghi ngờ.
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Phần 4. Quản lý Thuế TTĐB
Chương 7. Công tác Quản lý Thuế TTĐB
TÓM TẮT CHÍNH THỰC HÀNH TỐT NHẤT
• Sản xuất hàng chịu thuế tiêu thụ đặc biệt và xử lý hàng hóa chịu thuế tiêu thụ đặc biệt cần phải 

được đăng ký với công tác xem xét lần đầu và thường xuyên một cách chặt chẽ đối với người 
được cấp đăng ký;

• Giấy đăng ký thuế TTĐB là điều kiện để hạn chế người được cấp đăng ký ở các hoạt động   trực 
tiếp liên quan tới kinh doanh và lưu giữ sổ sách đầy đủ và chính xác;

• Báo cáo và thanh toán điện tử thuế TTĐB, với một quy trình đối chiếu các khoản thanh toán với 
báo cáo;

• Thuế TTĐB trở thành khoản phải trả khi hàng hóa rời khuôn viên được cấp đăng ký, được hỗ trợ 
bởi công tác kiểm soát chặc chẽ đối với di chuyển các hàng hóa treo thuế TTĐB giữa các cơ 
sở được cấp đăng ký, hoặc giữa một cơ sở được cấp đăng ký với xuất khẩu, tiêu hủy, hay các 
hình thức quyết toán nghĩa vụ thuế TTĐB khác;

• Loại bỏ sự phụ thuộc vào “tem thuế” như là xác nhận tình trạng thuế và việc xác thực và 
hướng tới các công nghệ có sự kiểm soát tốt hơn sự liêm chính của chuỗi cung cấp hàng hóa 
chịu thuế TTĐB; và

• Thực hiện đầy đủ các công tác kiểm soát chuỗi cung cấp và hỗ trợ quản lý thống nhất với tinh 
thần của Nghị định thư xóa bỏ buôn bán bất hợp pháp các sản phẩm thuốc lá của WHO
FCTC.
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• Báo cáo và thanh toán điện tử thuế TTĐB, với một quy trình đối chiếu các 
khoản thanh toán với báo cáo;

• Thuế TTĐB trở thành khoản phải trả khi hàng hóa rời khuôn viên được cấp 
đăng ký, được hỗ 

  

Giai đoạn II của nghiên cứu này xem xét mối 
quan hệ giữa các mục tiêu này với các khía 
cạnh chính của quản lý thuế TTĐB, và những 
phát hiện này được đề cập trong Sổ tay Nguồn
này. Chương tiếp theo được chia ra làm hai lĩnh 
vực chính: A) “Kiểm soát chuỗi cung cấp” nếu 
thực hiện đúng sẽ giúp giải quyết các loại rủi 
ro chính đối với thu ngân sách từ thuế TTĐB,
và B) “Quản lý các nghĩa vụ thuế TTĐB” tập 
trung vào các quy trình quan trọng của hàng hóa 
treo thuế TTĐB, cũng như trả thuế và báo cáo 
thuế.

Một số biện pháp kiểm soát chính được thảo 
luận dưới đây hiện là những biện pháp trọng 
tâm đối với Nghị định thư xóa bỏ buôn bán bất 
hợp pháp các sản phẩm thuốc lá mới được phê 
chuẩn gần đây của WHO FCTC (Nghị định thư) 
mà một số nước ASEAN đã ký, và các quốc gia 
khác đang trong quá trình xem xét có ký kết và 
phê chuẩn hay không. Đối với tài liệu nguồn 
này, các thông tin bổ sung liên quan cụ thể 
tới Nghị định thư sẽ được thể hiện trong các 
hộp nhận xét đặc biệt trong suốt cả chương, với 
phần lớn nằm trong Phụ lục 1.

7.1. Các biện pháp kiểm soát 
chuỗi cung cấp để bảo vệ 
nguồn thu
7.1.1. Cấp đăng ký

Các thực thể sản xuất, nắm giữ hay thực hiện với 
bất cứ hình thức nào các hàng hóa chịu thuế TTĐB 
được treo thuế sẽ thường có các nghĩa vụ thuế với 
cơ quan thu quản lý thuế TTĐB liên quan. Vì vậy 
yêu cầu pháp lý hay quản lý đối với các thực thể 
đang hoạt động với các hàng hóa chịu thuế TTĐB 
là phải được cấp phép hay đăng ký theo một cách 
nào đó. Việc này sẽ đảm bảo rằng cơ quan thu liên 
quan có đầy đủ nhận thức ai đang hoạt động trong 
hệ thống thuế TTĐB và thực tế, qua quy trình đăng 
ký và rà soát, cần tìm cách từ chối một số đơn xin 
cấp đăng ký nhất định cho đến khi rủi ro của người 
xin đăng ký đối với thu ngân sách là có thể chấp 
nhận được.

Ngay cả khi đã cấp đăng ký cho một thực thể với 
một mức độ rủi ro chấp nhận được, giấy đăng ký
có thể được xét duyệt với một loạt hạn chế, giới 
hạn và điều kiện mà người được cấp đăng ký phải 
tuân thủ để đảm bảo mức độ rủi ro vẫn có thể ở 
mức chấp nhận được.

Do đó, khuyến nghị cách làm tốt nhất là giấy 
đăng ký là cần thiết đối với sản xuất, nhập khẩu, 
hay lưu giữ hàng hóa là đối tượng của thuế TTĐB.
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Nghị định thư xóa bỏ buôn bán bất hợp 
pháp các sản phảm thuốc lá: Cấp đăng 
ký
Bên cạnh sản xuất chịu thuế TTĐB, nhập khẩu 
hàng và lưu trữ hàng chịu thuế TTĐB, Nghị 
định thư yêu cầu những cơ quan phê duyệt 
cấp đăng ký cho các hoạt động sau:

• Sản xuất thiết bị làm thuốc lá điếu và các 
sản phẩm thuốc lá;

• Nhập & xuất khẩu thiết bị làm thuốc lá điếu 
và các sản phẩm thuốc lá;

Hơn nữa, đối với các hoạt động sau đây cần 
cấp đăng ký nếu phù hợp để thực hiện:

• Trồng thuốc lá (trừ nông dân truyền thống 
quy mô nhỏ);

• Vận chuyển số lượng các sản phẩm thuốc 
lá hay thiết bị sản xuất có tính thương mại;

• Vận chuyển thiết bị làm thuốc lá điếu;

• Bán buôn, môi giới hay phân phối thiết 
bị làm thuốc lá điếu hay sản phẩm thuốc 
lá; và/hoặc

• Bán lẻ các sản phẩm thuốc lá.
(Xem Điều 6 Phần III của Nghị định thư).

Cách làm tốt yêu cầu “giấy đăng ký thuế TTĐB” 
chỉ nên được cấp khi đã xem xét kỹ rủi ro đối với 
thu ngân sách. Đạt được điều này bằng cách thực 
hiện một quy trình xin cấp đăng ký trong đó người 
xin cấp phải cung cấp các thông tin bắt buộc để cơ 
quan thu xem xét. Thông tin cung cấp cần được 
đánh giá theo các tiêu chí rủi ro trước khi ra quyết 
định cấp đăng ký. Làm một hướng dẫn, Bảng 1 
nêu lên các thông tin khuyến nghị sẽ được đặt ra 
đối với người xin đăng ký, và các tiêu chí có thể 
để cơ quan xếp hạng rủi ro của người xin cấp đăng 
ký.

Một khi đã cấp đăng kýp, để duy trì người được 
cấp đăng ký vẫn ở mức độ rủi ro chấp nhận được, 
khuyến nghị một số điều kiện, hạn chế hay giới 
hạn nhất định được gắn kèm với việc phê duyệt.
Các loại hạn chế và điều kiện có thể được áp 
dụng không nên quá khắc nghiệt nhưng cần bao 
gồm, ví dụ:

• Đặt ra một “phạm vi” trên giấy đăng ký, ví dụ 
chỉ định các loại hàng hóa chịu thuế TTĐB 
có thể được sản xuât hay lưu trữ (ví dụ: nấu 
bia; sản xuất thuốc lá điếu; lắp ráp ô tô; lưu trữ 
các sản phẩm dầu khí được hoãn nộp thuế; 
bán hàng miễn thuế cho hành khách; vv...);

Bảng 1: Các tiêu chí xét đơn xin cấp đăng ký thuế TTĐB

Thông tin tối thiểu đối với Lý do yêu cầu thông tin Tiêu chí phải đáp ứng để cấp đăng ký
người xin đăng ký

Thực thể hoạt động hợp pháp và được 
đăng ký đầy đủ mọi khoản thuế

Có kiến thức, kinh nghiệm và trình độ 
phù hợp

Thực thể và/hoặc người chủ chưa bị 
kết tội liên quan đến gian dối phải chịu 
án tù

Cơ sở phù hợp để sản xuất hay lưu 
trữ hàng chịu thuế TTĐB

Cơ sở được bảo đảm về vật thể

Tên đơn vị và mã số thuế 
hay xác thực khác

Tên người được kiểm 
soát

Án tội phạm trước đây

Địa điểm của cơ sở

Xác định tính trung thực

Chi tiết các sản phẩm và 
thiết bị sản xuất

Xác định tính trung thực

Xác định liêm chính 
của người xin đăng ký

Thực thể đạt và phù 
hợp được cấp đăng ký

Địa điểm của thiết bị sản 
xuất trong cơ sở

Nhận dạng và đặc tả
nhãn hàng, Năng lực 
sản xuất được biết

Tính toán các nghĩa vụ thuế TTĐB đối với 
chứng khoán và trái phiếu

Thị trường của sản phẩm Đánh giá quy mô thị
trường để đối chiếu 
thông tin về công suất 
sản xuất của thiết bị

Kinh doanh khả thi về thương mại

Thị trường thực phù hợp với sản xuất

Hồ sơ và hệ thống Khả năng kế toán các 
nghĩa vụ thuế TTĐB

Các hệ thống và kiểm soát nội bộ đủ để 
theo dõi, ghi chép và kế toán các nghĩa 
vụ thuế TTĐB.
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• Đặt ra một phạm vi, hay chỉ định điểm sản xuất và 
lưu trữ vật chất có thể được người xin đăng ký sử
dụng;

•   Một yêu cầu đối với trái khoán liên quan đến mức 
độ nghĩa vụ thuế TTĐB (và thuế khác) của sản 
phẩm thuộc sự kiểm soát của người được cấp đăng 
ký tại bất kỳ thời điểm nào;

• Người được cấp đăng ký thông báo cho cơ quan thu 
những thay đổi về: nhân viên chính; hệ thống ghi 
chép và kế toán kinh doanh; an ninh vật thể; thiết bị 
sản xuất; hoặc bất kỳ thay đổi trọng yếu nào đối với 
cơ sở;

• Tiếp cận đầy đủ và thuận lợi các hệ thống ghi chép và 
kế toán , bao gồm cả tới các cơ sở được cấp đăng 
ký, máy móc sản xuất, thiết bị phụ kiện liên quan 
như đồng hồ lưu lượng, cân và thước đo, và bất kỳ 
nguyên liệu thô nào, hàng hóa sản xuất dở dang và 
thành phẩm tại cơ sở và/hoặc 

•  Phải được phê duyệt trước trước khi sản phẩm 
treo thuế được chuyển từ một cơ sở này sang cơ 
sở khác (xem nội dung trao đổi toàn diện hơn 
về dịch chuyển hàng hóa treo thuế dưới đây).

Cơ chế cấp đăng ký cũng yêu cầu phải có các thành 
phần liên tục hỗ trợ hoạt động của hệ thống và hỗ 
trợ tập thể người xin đăng ký khác nhau. Các thành 
phần này, với sự giải thích và nội dung về hoạt động 
tốt nhất của nó được tóm tắt trong Bảng 2.

Bảng 2: Các chức năng hỗ trợ liên tục cho hệ thống cấp đăng ký TTĐB

Chức năng hỗ trợ Lý do của chức năng

Duy trì mức rủi ro thấp

Cơ hội áp dụng điều kiện 
mới

Cơ hội không gia hạn cho 
người xin đăng ký có rủi ro 
cao

Bù đắp chi phí cấp đăng 
ký cho cơ quan

Tạo rào chắn hay làm nản 
lòng các thực thể không 
có khả năng tồn tại

Khuyến khích tuân thủ pháp 
luật và điều kiện cấp đăng 
ký 

Bảo vệ nguồn thu trong 
trường hợp người được 
cấp đăng ký không tính  
được hàng hóa chịu thuế 
TTĐB và không trả được 
bất kỳ khoản thuế TTĐB 
nào

Khi người được cấp phép
trở nên rủi ro không thể
chấp nhận được đối với thu 
ngân sách

Công bằng tự nhiên, minh 
bạch và trách nhiệm giải 
trình của cơ quan

Hoạt động tốt nhất của chức năng

Thời hạn 12 tháng đối với đăng ký mới

36 tháng đối với đăng ký rủi ro thấp được 
tin cậy

Người có đăng ký xin gia hạn đăng ký 
trước khi hết hạn 

Tương xứng với bù đắp chi phí:

• Phí xin cấp đăng ký

• Phí cấp đăng ký

• Phí gia hạn đăng ký

Mức phạt do cán bộ cao cấp đưa ra:
• Giấy cảnh cáo

• Thông báo phạt tài chính

• Treo đăng ký ngắn hạn

• Treo giấy phép dài hạn

Tương xứng với các nghĩa vụ thuế TTĐB 
có thể là “có sẵn” hay trong một kỳ kế toán 
nhất định.

Hình thành bằng bảo lãnh ngân hàng

Tự động hủy khi có kết án của người được 
cấp phép hay người chủ đối với vi phạm 
phải chịu án tù
Tự động hủy nếu người được cấp đăng ký 
bị phá sản
Cán bộ cao cấp xác định không tuân thủ
vẫn tiếp tục sau khi đã xử phạt hành chính 
theo cấp độ

Mọi quyết định đều được khiếu nại trừ đối 
tượng tự động hủy bỏ giấy đăng ký

Thời hạn và gia 
hạn giấy đăng 
ký

Phí cấp đăng ký

Giải pháp xử lý 
hành chính

Đảm bảo/an 
toàn

Quy trình hủy 
bỏ

Quy trình khiếu 
nại
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7.1.2. Lưu giữ sổ sách, kế toán và báo 
cáo nghĩa vụ nợ

Có một số loại ghi chép và báo cáo được sử dụng 
để xác định và hạch toán các nghĩa vụ thuế TTĐB 
cho đến khi chúng được ghi đầy đủ vào tài khoản.
Cần có các sổ sách khác nhau để theo dõi đầy đủ 
nghĩa vụ thuế TTĐB trong quá trình dịch chuyển
từ khi hình thành đến khi quyết toán. Báo cáo các 
chi tiết hoạt động của người được cấp phép cần 
phải đơn giản đối với cả doanh nghiệp và cơ quan 
thu. Có thể phát triển nhanh nhờ sử dụng nhiều hơn 
tờ khai điện tử trên cơ sở, hoặc tạo trực tiếp từ, sổ 
sách thương mại thông thường của người được cấp 
phép.

Các lĩnh vực chính của hoạt động theo dõi chính 
thống liên quan đế ba thành phần của hệ thống 
thuế TTĐB được nêu trong Hình 1 dưới đây.

• Sản xuất (tạo ra nghĩa vụ);

• Hoạt động kiểm kê (nghĩa vụ được theo dõi 
khi được thêm vào và trừ đi); và

• Báo cáo và trả thuế (nghĩa vụ được hạch toán 
vào tài khoản).

7.1.3. Sổ sách theo dõi sản xuất

Mục đích chính áp dụng cho sản xuất của bất kỳ 
hàng hóa chịu thuế TTĐB nào là mọi khâu sản xuất 
được tính toán hết. Có được con số này bằng cách 
lưu giữ sổ sách liên quan đến tiếp nhận nguyên 
liệu, chi tiết hoạt động sản xuất và sổ sách theo 
dõi những hàng hóa thành phẩm nào được chuyển 
vào kho, và vì vậy mà thuế TTĐB của các nguyên 
liệu này và hàng hóa thành phẩm của nó cuối cùng 
có khả năng sẽ được chi trả.
Những chênh lệch giữa mức đầu vào nguyên liệu 
với hàng hóa thành phẩm được gửi vào kho ở cuối 
kỳ kế toán được ghi là “hao hụt”. Hao hụt là không 
thể tránh khỏi trong sản xuất mọi hàng hóa, đặc 
biệt là bản chất dễ tiêu hao của nhiều hàng hóa tiêu 
thụ đặc biệt. Hình 2 tổng hợp một số lý do chính 
mà sản xuất chịu hao hụt trong quá trình sản xuất. 
Qua quy trình lưu giữ sổ sách, cơ quan thu tìm hiểu 
để biết những hao hụt là “bình thường” hay "được 
dự tính" đối với người được cấp đăng ký là gì, và 
vì thế bằng cách loại trừ có thể xác định những 
trường hợp hao hụt không bình thường và thu ngân 
sách có rủi ro từ một số hoạt động sản xuất không 
được ghi chép trong hàng tồn kho. Lượng hao hụt 
có thể được đánh giá bằng mẻ sản xuất lẫn kỳ kế
toán, nhưng tốt hơn là cả hai.
 

Hình 1: Lưu giữ sổ sách, kế toán và báo cáo hoạt động được cấp phép TTĐB

Sản xuất Tồn kho Báo cáo

Nguyên 
liệu:
• nhận
• chế biến
• đưa vào 
sản xuất

Sản xuất:
(theo mẻ ngày)
• đưa và 
sản xuất
• hàng hóa 
thành phẩm
• tới đóng gói

Đóng 
gói:
• đưa 
vào kho

Lượng đầu kỳ

+ Chuyển từ khâu đóng gói

+ Nhập Kê khai nhập khẩu

+ Mua ngoại quan
Hóa đơn/cấp 
séc

+ Thu chênh lệch Điều chỉnh

- Hao hụt

- Bán trong nước
Tờ khai thuế 
TTĐB/trả thuế

- Bán xuất khẩu Kê khai xuất khẩu

- Bán ngoại quan
Hóa đơn/
nhận séc

= Lượng cuối kỳ Hàng trong tay
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Hình 2: Các nguồn có thể gây hao 
hụt trong quá trình sản xuất các hàng 
hóa chịu thuế TTĐB, chủ yếu là các 
sản phẩm rượu

Tại sao chúng ta có hao hụt trong 
quá trình sản xuất hàng TTĐB?

Các yếu tố chính góp phần làm hao hụt bao gồm:

• Sự thiếu ổn định của một số nguyên liệu hay 
thành phẩm nhất định gây nên sự giãn ra và co 
vào sau khi đo lường ban đầu

• Thử độ ngâm/độ nặng của các sản phẩm rượu 
không chính xác

• Đóng gói quá mức hay rót quá mức

• Tràn, rò rỉ trên đường hay trong quá trình sản 
xuất

• Sản phẩm còn sót lại trong đường ống vận 
chuyển, máy lọc và bể chứa

• Các sản phẩm bị loại bỏ không đúng quy cách

• Nguyên liệu và thành phần khác không đúng quy 
cách, vỡ hay không thể sử dụng và bị loại bỏ

• Mẫu sản phẩm lấy từ dây chuyền sản xuất để 
kiểm tra chất lượng

Để làm hướng dẫn cho việc lưu giữ sổ sách theo 
các làm tốt nhất, Bảng 3 nên được sử dụng chỉ 
như một hướng dẫn chung và cần phải được xây 
dựng riêng theo một cách nào đó đối với từng 
loại sản phẩm. Ví dụ, một dây chuyền sản xuất 
trong nhà máy lắp ráp ô tô sẽ khác với nhà máy 
làm rượu whisky. Song, một số khái niệm vẫn có 
thể dùng chung đối với tất cả các loại sản xuất. 
Bảng 3 chia cụ thể hoạt động sản xuất thành:

• Quản lý nguyên liệu hay theo dõi việc mua 
sắm và sử dụng các nguyên liệu và thành 
phần phù hợp, vv… là yếu tố đầu vào của 
sản  xuất;

• Quy cách sản phẩm hay chi tiết của hàng 
hóa được sản xuất, bao gồm (khi phù hợp) 
cách pha chế, công thức và chi tiết lắp ráp. 
Ví dụ, nó có thể là hình dáng và model ô tô, 
bao gồm kích cỡ động cơ, hiệu suất nhiên 
liệu, số chỗ, vv... Đối với đồ uống có cồn, 
có thể là nồng độ cồn và kích thước bao bì; 
và

• Chi  tiết  mẻ  ghi  chép  các  chi  tiết  liên  
quan của từng mẻ sản xuất. 

Bảng 3: Hướng dẫn theo dõi sản xuất

Đăng ký
nguyên liệu
thô (đối với
từng loại
nguyên liệu)

Quy cách sản
phẩm (đối với
từng sản
phẩm sản
xuất - nếu
phù hợp)

Lô sản
xuất (đối
vớ từng
mẻ sản
xuất)

Số lượng đầu 
kỳ đang có

Định danh sản 
phẩm (tên, nhãn, 
kiểu dáng, 
model, vv…)

Số lô và 
ngày

Ngày, số lượng, 
tên nhà cung 
cấp, số hóa đơn 
của tất cả hàng 
mua vào

Kích thước bao Số lượng 
nguyên liệu 
(như đăng ký 
nguyên liệu)

Ngày, số 
lượng, số lô 
sản xuất của 
tất cả nguyên 
liệu gửi đi sản 
xuất

bì, số lượng 
gói, vv…

Đặc điểm khác 
hỗ trợ phân 
loại hay xác 
định nghĩa vụ
thuế, vd: kích 
thước động cơ, 
nồng độ cồn, 
vv…

Số lượng 
thành phẩm

Số lượng 
cuối kỳ đang 
nắm

Hao hụt

7.1.4. Hoạt động kiểm kê

Các ghi chép này liên quan đến lưu trữ sản phẩm 
hoàn thành đã đóng gói từ khi được chuyển đến từ 
khâu sản xuất cho tới khi rời khỏi khuôn viên đơn 
vị. Đây là quy trình kiểm đếm tương đối trực tiếp 
với người được cấp đăng ký phải chịu trách 
nhiệm đối với những biến động “vào” và “ra” qua 
một cách thức đăng ký nhất định.

Quay trở lại Hình 1, người được cấp đăng ký sẽ 
bắt đầu với một số dư đầu kỳ của mỗi sản phẩm 
trong từng kỳ kế toán trước khi bổ sung vào 
trạng thái này:

• Hàng hóa hoàn thành từ các lô sản xuất;

• Hàng  nhập  (đối  với  hàng  này  sẽ  có  tờ  
khai nhập khẩu tương ứng);

• Mua vào hay nhận về hàng hóa tạm hoãn thuế 
TTĐB từ người được đăng ký khác (đối với 
hàng này cần có phê duyệt phù hợp);

• Thặng dư hàng hóa (thường là do bàn giao
sai hay lỗi kế toán ở các kỳ kế toán trước).
Thì sẽ có các số giảm trừ hàng tồn kho của
từng kỳ kế toán;
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•

•

•

•

Đưa hàng ra thị trường (với việc thanh toán thuế 
TTĐB đầy đủ);

Bán xuất khẩu (với tờ khai xuất khẩu phù hợp 
hay tương tự);

Hàng bán treo thuế cho người được cấp đăng 
ký khác (cần có phê duyệt phù hợp cho hàng 
hóa này); và

Hao hụt sản phẩm (thường là do vỡ, giao sai hay
lỗi kế toán ở các kỳ kế toán trước).

Với những nội dung thêm vào này, thì sẽ có số dư cuối 
kỳ của từng sản phẩm ở từng kỳ kế toán.

7.1.5. Theo dõi sổ sách khác

Theo cách làm tốt nhất sẽ có một yêu cầu

  

  

người được cấp đăng ký phải lưu giữ một số sổ sách
khác để hỗ trợ các hoạt động khác nhau và khẳng định sự 
tuân thủ, như: hồ sơ xin hoàn thuế / giảm thuế / miễn 
thuế / khấu trừ; biến động của hàng hóa được treo 
thuế; và thanh toán thuế. Rất nhiều loại yêu cầu lưu 
trữ sổ sách bổ sung này sẽ được trao đổi ở phần sau 
của Chương này.

Song, sẽ có một số yêu cầu lưu trữ sổ sách bổ sung đối 
với ngành thuốc lá theo Nghị định thư chống buôn bán 
bất hợp pháp đó là yêu cầu sổ sách cho cả các thiết bị 
sản xuất thuốc lá và chi tiết các thị trường dự kiến (kể 
cả số dự báo), khách hàng và vận tải. Xem xét kỹ hơn 
các yêu cầu bổ sung đối với thuốc lá được nêu trong 
hộp dưới đây.

Nghị định thư về xóa bỏ buôn bán bất hợp pháp các sản phẩm thuốc lá: Lưu giữ sổ sách

Bên cạnh những nội dung ở trên, Nghị định thư sẽ yêu cầu thêm các sổ sách phải được lưu giữ liên quan đến 
các thiết bị sản xuất thuốc lá. Thực tế có hai loại hoạt động mà Nghị định thư yêu cầu phải lưu giữ sổ 
sách:

- “Sản xuất” cả sản phẩm thuốc lá lẫn thiết bị sản xuất; và

- “Nắm giữ” các sản phẩm thuốc lá cũng như thiết bị sản xuất những hàng hóa sẽ được (1) xuất 
khẩu, hay (2) được hoãn trả thuế và thuế hải quan và dự định được chuyển đi

Rất có thể một số thực thể sẽ cần phải lưu giữ cả hai loại sổ sách.

Để nêu lên các yêu cầu lưu giữ sổ sách này, bảng tổng hợp của mỗi loại như sau:

Nắm giữ các sản phẩm hay thiết bị sản xuất thuốc lá 
để xuất khẩu hay các sản phẩm thuốc lá chưa trả thuế 
và thuế hải quan hay các thiết bị sản xuất thuốc lá

Sổ sách thương mại đối chiếu đầu vào với sản xuất  

Thông tin chung về thị trường (1) Khối lượng; 
(2) Xu hướng; (3) Dự báo; và 
(4) các thông tin liên quan khác

Số lượng các sản phẩm thuốc lá và thiết bị sản xuất 
đang được người được cấp phép nắm giữ, lưu ký 
hay kiểm soát trong: (1) kho hàng và (2) kho hàng 
thuế và hải quan theo cơ chế quá tải hay chuyển 
tải hay được treo thuế

Ngày vận chuyển từ điểm kiểm soát vật thể hàng hóa
cuối cùng

Chi tiết đối với sản phẩm được vận chuyển (bao gồm 
nhãn hiệu, số lượng, kho)

Đường vận chuyển và điểm đến dự kiến

Định danh của (các) cá nhân tự nhiên hay thể nhân mà 
sản phẩm đang được vận chuyển
Phương thức vận tải, bao gồm định danh của đơn vị vận 
tải

Ngày dự kiến hàng hóa đến nơi

Thị trường dự kiến của bán lẻ hay sử dụng

Cuối cùng, Nghị định thư kỳ vọng người được cấp phép kinh doanh thuốc lá lưu giữ các sổ sách này ít nhất 4 
năm.
(Xem Điều 9 Phần III của Nghị định thư).
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7.1.6. Kiểm toán

Việc kiểm toán người đăng ký nộp TTĐB là nhằm đảm 
bảo sự tuân thủ. Kết quả của hoạt động kiểm toán là để 
thỏa mãn rằng người đăng ký nộp thuế: 

• Phản ánh toàn bộ nghĩa vụ thuế TTĐB trong sổ 
sách của mình, dù là từ sản xuất, nhập khẩu hay 
nhập khẩu hàng hóa được treo thuế; 

• Trả mọi khoản thuế TTĐB hay đã hạch toán một 
cách thỏa mãn bất kỳ mặt hàng nào sẽ được miễn 
thuế TTĐB; 

• Trả toán thuế TTĐB vào đúng phải trả;

• Khai báo đầy đủ mọi yêu cầu hoàn thuế, giảm thuế,  
miễn thuế hay khấu trừ; và

• Đáp ứng luật thuế TTĐB và các điều kiện của việc 
đăng ký thuế.

Ở hình thức đơn giản nhất, các loại lĩnh vực rủi ro này 
của hoạt động của người đăng ký nộp thuế có thể được 
giải quyết thông qua yêu cầu lưu giữ các loại báo cáo 
sổ sách như mô tả ở trên và chuẩn bị các báo cáo này 
luôn sẵn sàng khi có yêu cầu của kiểm toán viên từ cơ 
quan thu. Để thực hiện kiểm toán, kiểm toán viên sẽ 
cần phải tiếp cận nhân sự và báo cáo sổ sách (dạng hồ 
sơ bản cứng và/hay hệ thống công nghệ thông tin) liên 
quan tới các hoạt động được kiểm toán. Việc này có 
thể làm được thông qua luật thuế TTĐB có yêu cầu 
pháp lý đối với việc lưu giữ và tiếp cận sổ sách, lưu giữ 
và tiếp cận sổ sách là điều kiện của giấy đăng ký thuế 
TTĐB. 

Nói tóm lại, cần phải đưa ra các yêu cầu như sau: 

• Thâm nhập cơ sở kinh doanh của người đăng ký 
thuế; 

• Kiểm tra các báo cáo sổ sách liên quan và sao lại;

• Truy cập vào các hồ sơ trên máy tính và tải các dữ 
liệu về;

• Đặt câu hỏi với các cán bộ quản lý và nhân viên;

• Kiểm tra độ chính xác thiết bị đo như lưu lượng 
kế, máy đếm, cân, v.v.; và

• Lấy mẫu và đem đi phân tích.

Tương tự như vậy, có thể cần phải có một số mức độ 
“bảo vệ” người đăng ký thuế trong luật hay hướng dẫn 
thực hiện kiểm toán do đó quy trình kiểm toán không 
phải là gánh nặng quá mức đối với doanh nghiệp và 
không phải chịu các hành xử vô đạo đức hay không 
chuyên nghiệp. Những yêu cầu này về chức năng kiểm
toán có thể bao gồm: 

• Viết thông báo trước việc dự kiến kiểm toán và 
phạm vi của nó, các đối tượng và báo cáo sẽ cần 
phải có; 

• Kiểm toán được thực hiện (hay ít nhất dẫn dắt) bởi

  
  

các kiểm toán viên có thẩm quyền (được công nhận 
hay đào tạo ở mức tối thiểu trong nghề nghiệp) để 
thực hiện kiểm toán;  

• Giới hạn thời gian sổ sách được lưu giữ và được 
kiểm toán viên truy cập; và 

• Cung cấp báo cáo kiểm toán đầy đủ khi hoàn tất.

Để thực hiện kiểm toán tốt nhất, có nhiều yếu tố môi 
trường cần xem xét, quan trọng nhất là sự gia tăng 
ngày càng nhiều lượng giao dịch cần xác nhận, thường 
với nguồn lực có sẵn thực hiện kiểm toán người nộp 
thuế TTĐB là ít. Với lượng giao dịch gia tăng, nghĩa 
vụ thuế TTĐB tương ứng tiềm ẩn rủi ro. 

Trong bối cảnh này, việc thực hiện kiểm toán tốt nhất 
là chuyển tới cách tiếp cận “dựa vào kiểm soát” (xem 
Hình 4 dưới đây) với mục tiêu giảm thiểu rủi ro từ 
người nộp thuế TTĐB lớn nhất.

Hình 4 Kiểm toán trên cơ sở kiểm soát

Có thể tóm tắt là các kỹ thuật kiểm toán được 
thiết kế để xem xét các hệ thống kinh doanh và 
kiểm soát nội bộ của nhà sản xuất trả TTĐB và 
người nộp thuế TTĐB và kiểm tra sự liêm chính 
của họ, đặc biệt kiểm soát nội bộ liên quan mà 
người đăng ký nộp thuế đã thiết lập để ngăn chặn 
hay tìm ra các lỗi. Quan điểm là thay vì cố gắng 
kiểm tra mọi giao dịch TTĐB, kiểm toán viên 
xem xét các hệ thống và các biện pháp kiểm soát 
nội dung tạo ra các giao dịch.

Do vậy nếu các hệ thống và kiểm soát hoạt động 
hiệu quả, cơ quan thu có thể tin rằng các giao dịch 
liên quan khởi nguồn từ các hệ thống đó, như các 
báo cáo sản xuất lô hàng, khai báo xuất khẩu, khai 
báo nhập khẩu, tờ khai và thanh toán thuế là chính 
xác. Ngược lại cũng tương tự như vậy và các hệ 
thống và kiểm soát yếu nghĩa là người đăng ký thuế 
cần phải được kiểm tra nhiều hơn nữa các giao dịch. 
Tuy nhiên, kiểm toán tốt nhất không chỉ tìm ra thất 
thoát thu do lỗi mà còn cả các khuyến nghị cho 
người đăng ký nộp thuế để cải thiện các lĩnh vực 
của hệ thống kinh doanh và kiểm soát nội bộ nơi 
kém hiệu quả nhất.

 
  Mục tiêu chính của chương trình kiểm toán là giảm rủi 

ro thất thoát thu ngân sách từ thuế TTĐB, đạt được bằng 
giảm thiểu rủi ro của tất cả những người đăng ký nộp 
thuế TTĐB. Khi đã ở mức “rủi ro thấp”, người đăng ký 
có thể thường xuyên được theo dõi trong một thời 
hạn qua tờ khai thuế, báo cáo thuế gửi đến v.v. và có 
thể không cần phải kiểm toán trong nhiều năm thậm 
chí với cả người nộp thuế TTĐB lớn. 
Các công ty có rủi ro cao và vừa trở thành mục tiêu 
của chương trình kiểm toán với ý định là 
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đưa mức độ rủi ro của những người đăng ký thuế này 
xuống mức “thấp”. Những người đăng ký có vẻ không 
có khả năng cải thiện mức rủi ro “cao” của mình thì 
cần phải đưa ra các quyết định họ có được tiếp tục cấp 
đăng ký hay không bởi cơ quan thu ngân sách ở quy 
trình gia hạn đăng ký lần tới.   
Rủi ro ở những người đăng ký có “rủi ro thấp” vẫn có 
thể thay đổi nhanh chóng và cơ quan thu ngân sách 
luôn cần phải giám sát thường xuyên tất cả các công ty 
vì những yếu tố sau có thể làm thay đổi mức độ rủi ro 
của người đăng ký: 

• Phân tích các tờ khai thuế, bản kê khai, báo cáo 
hay thanh toán thuế chỉ ra sự khác biệt bất thường 
hay không mong muốn.

• Công ty thông báo sự thay đổi trọng yếu đã xảy 
ra với hệ thống kinh doanh hay cơ cấu kiểm soát 
nội bộ của mình. 

• Có sự thay đổi đối với rủi ro vốn có trong ngành, 
bao gồm thay đổi pháp luật, quy trình báo cáo, 
thuế suất, cạnh tranh gia tăng, hay phát hiện lỗi 
thường có trong ngành. 

• Thông tin hay thông tin tình báo đáng tin cậy đã 
thu nhận được về hoạt động của người đăng ký 
thuế.

7.1.7. Trách nhiệm cao nhất

Thuật ngữ “trách nhiệm cao nhất” có thể là mới với 
quản lý thuế TTĐB nhưng là một khái niệm quan 
trọng trong hải quan và quản lý thuế và được sử dụng 
từ lâu ở nhiều hình thức quan hệ thương mại. Nói tóm 
lại, trách nhiệm cao nhất là về việc hiểu biết phía bên 
kia trong giao dịch và đảm bảo họ đáp ứng bất kỳ tiêu 
chuẩn nào có thể được áp dụng để giảm bất kỳ rủi ro 
nào từ giao dịch. 

Các cơ quan thu ngân sách sẽ thực hiện trách nhiệm 
cao nhất theo chức năng, ví dụ, cấp giấy đăng ký thuế 
TTĐB (xem ở trên) hay cho phép hàng hóa treo thuế 
TTĐB được vận chuyển giữa các thực thể (xem ở 
dưới). Tuy nhiên, trong ngữ cảnh của Sổ tay Nguồn này, 
“trách nhiệm cao nhất” về quản lý thuế TTĐB liên quan 
tới nhà sản xuất, nhà nhập khẩu hay nhà cung cấp sản 
phẩm chịu thuế TTĐB quan tâm chủ động vào việc xử 
lý của các khách hàng kinh doanh của họ trước khi lập 
ra nguồn cung cấp sẵn có sản phẩm chịu thuế TTĐB 
đó, và khi cần thiết, xác định không bán hay hạn chế 
bán để giảm thiểu rủi ro trốn tránh nghĩ vụ ngân sách 
của khách hàng. 

Nghị định thư về xóa bỏ buôn bán bất hợp pháp các 
sản phẩm thuốc lá nêu ra một số yêu cầu liên quan cụ 
thể tới chuỗi cung cấp về sản phẩm thuốc lá và thiết bị 
sản xuất thuốc lá; được mô tả đầy đủ hơn trong 

hộp Nghị định thư. Tuy nhiên, ở mức độ tổng thể cho 
các mặt hàng chịu thuế TTĐB, trách nhiệm cao nhất có thể 
được thúc đẩy quanh việc ban hành các hướng dẫn hay 
các điều kiện đăng kýcho người đăng ký thuế TTĐB để 
tuân thủ liên quan tới bán hàng của họ. Dùng Nghị định 
thư như là một hướng dẫn, các hình thức “trách nhiệm 
cao nhất” kiểm tra xem người đăng ký có nên được yêu 
cầu trước khi bán hàng xem khách hàng của mình:

• Có kinh doanh chính đáng loại hàng hóa chịu thuế 
TTĐB đang được bán; 

• Có thị trường cho chủng loại và số lượng hàng hóa 
chịu thuế TTĐB đang được bán; 

• Không thanh toán bằng tiền mặt;

• Chưa từng bị từ chối cấp đăng kýTTĐB, hay bị hủy 
đăng ký TTĐB (và do đó yêu cầu thông tin này công 
khai qua cơ quan thu ngân sách); và 

• Có giấy đăng ký TTĐB phù hợp khi việc bán hàng 
được "treo thuế".

Trên thực tế, trách nhiệm cao nhất đang cải thiện sự 
liêm chính của chuỗi cung cấp bằng cách đảm bảo chỉ có 
bán hàng hợp pháp được thực hiện, và đang chuyển một 
số trách nhiệm đối với yêu cầu này trực tiếp vào bản 
thân các ngành chịu thuế TTĐB.
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Nghị định thư về xóa bỏ buôn bán bất hợp pháp các sản phẩm thuốc lá: Trách 
nhiệm cao nhất

Yêu cầu đối với ngành thuốc lá (bao gồm cung cấp thiết bị sản xuất thuốc lá điếu) để thực hiện trách nhiệm 
cao nhất đối với khách hàng của mình sẽ kết nối hiệu quả với việc cấp đăng ký các thực thể của Nghị định 
thư như thảo luận ở trên. Do đó nó yêu cầu một cơ chế cấp đăng ký hiệu quả vì, một khi giấy đăng ký đã 
được cấp cho một thực thể, thì sẽ phát đi một “tín hiệu” rằng thực thể đã được coi như có mức rủi ro thấp 
bởi cơ quan thu. Quy trình kiểm duyệt trước khi cấp đăng ký mang tính quyết định. 

Bước đầu tiên của trách nhiệm cao nhất đối với một nhà cung cấp sản phẩm thuốc sợi hay thiết bị sản 
xuất thuốc điếu là xác nhận rằng khách hàng có giấy đăng ký phù hợp. Ở một số nước, việc xác nhận này 
hầu hết ở chuỗi cung cấp, với ngoại lệ chủ yếu là ở khâu bán cho người bán lẻ, mà quyết định sẽ tùy vào từng 
nước. 

Tuy nhiên, bên cạnh xác nhận khách hàng đang có giấy phépđăng ký , nhà cung cấp cũng nên tìm cách 
xácnhận được rằng số lượng sản phẩm thuốc lá hay bản chất của thiết bị sản xuất được bán là phù hợp với thị 
trường, và phù hợp với vị trí khách hàng trên thị trường. Ví dụ, nó có thể, theo Điều này là không phù hợp 
đối với một nhà sản xuất thuốc lá để bán cho người bán buôn một lượng thuốc lá điếu được xem là “vượt 
quá” nhu cầu thị trường, hay vượt quá lượng mua thông thường, hay lượng mua hợp lý, ngay cả khi khách 
hàng đã được cấp đăng ký. Các cơ quan thu có thể đảm bảo rằng người đăng ký thuế đang thẩm định khách 
hàng là những người có đăng ký, rằng họ đang kiểm tra dung lượng, và họ đang thực hiện các kiểm tra khác 
đối với khách hàng không có đăng ký như một phần của bất kỳ quy trình cấp mới đăng ký nào, nếu cơ quan 
thu có quan tâm. 

Các kiểm tra với trách nhiệm cao nhất cho cả các nhà cung cấp thiết bị sản xuất và, như vậy, có thể khó tưởng 
tượng rằng một nhà cung cấp thiết bị như vậy lại đang bán bất kỳ máy móc liên quan nào tới bất kỳ thực 
thể nào không có giấy phép sản xuất. 

Khi bán hàng cho một khách hàng, nhà cung cấp cũng được yêu cầu ghi lại các chi tiết ngân hàng của 
khách hàng và xác nhận khách hàng không có hồ sơ tội phạm nào. Tuy nhiên, khi người đăng ký cảm thấy 
không phải bán hàng cho một khách hàng dựa vào quy trình trách nhiệm cao nhất, người đăng ký sẽ được 
yêu cầu báo cáo việc này tới cơ quan hữu quan. 

Hiệu quả của trách nhiệm cao nhất được tăng cường bằng việc lập sẵn danh sách khách hàng mà: 

• Thực thể đã không đảm bảo được đăng ký theo Điều 6 khi làm đơn;

• Thực thể đã bị thu hồi giấy đăng ký vì có hành vi hình sự;

• Người đăng ký đã bị từ chối được bán hàng trên cơ sở trách nhiệm cao nhất; hay

• Thông tin từ cơ quan nội địa khác hay cơ quan hữu quan quốc tế về các hoạt động lừa dối và vi phạm 
thuế nghiêm trọng.

Khả năng kiểm tra cả tình trạng hiện tại của giấyđăng ký của khách hàng cũng hỗ trợ cho quy trình thực hiện 
với trách nhiệm cao nhất.

(Xem Điều 7 của Phần III của Nghị định thư).
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7.1.8. Theo vết và Truy nguyên

Giai đoạn II của dự án này thấy rằng “tem thuế” như một 
xác nhận trả thuế, đường vào thị trường hợp pháp và là 
hàng thực nay trở nên nghi ngờ. Giai đoạn II cũng thấy 
rằng với các hàng hóa khác nhau và các con đường vào 
thị trường khác nhau, khó có thể chỉ ra một giải pháp 
duy nhất, khu biệt cho tất cả các loại mặt hàng chịu 
thuế TTĐB. 

Trong Tài liệu Thảo luận lưu ý có một số cải thiện về 
chất lượng và an toàn của tem thuế. Tuy nhiên, việc 
tiếp tục sử dụng tem thuế trên giấy tờ được coi là sự 
xác thực “thụ động”, phụ thuộc nhiều vào người sử 
dụng được đào tạo cao với thiết bị đặc chủng, như máy 
quét sản xuất riêng đắt tiền. Việc thảo luận chi tiết hơn 
về vấn đề tem thuế được thấy ở phần 7.2.2. “Trả thuế 
và báo cáo”.

Theo vết và truy nguyên nay được xem là cách tiếp cận 
hiệu quả hơn đối với sự tuân thủ và thực thi, và thực sự 
là một lĩnh vực chính trong quản lý chuỗi cung cấp của 
Nghị định thư về xóa bỏ buôn bán bất hợp pháp sản 
phẩm thuốc lá. Các khía cạnh cụ thể của áp dụng theo 
vết và truy nguyên được nêu ra trong Nghị định thư 
cho sản phẩm thuốc lá một lần nữa được thảo luận đầy 
đủ hơn trong Khung Nghị định thư ở trang tiếp theo. 

Theo vết và truy nguyên hiệu quả yêu cầu triển khai 
các hệ thống quản lý dữ liệu và mã định danh duy nhất 
mạnh mẽ và đảm bảo, đặc biệt ở những nước có đặc 
thù tuồn lậu. Đây đã là cách làm tốt nhất trong nhiều 
ngành công nghiệp như dược phẩm, gỗ, thực phẩm và 
thuốc lá. Hệ sinh thái có tính cạnh tranh của các nhà 
cung cấp phần cứng và phần mềm có tiếng từ đó đã 
xuất hiện và đưa ra các hệ thống theo vết và truy 
nguyên hiệu quả, hoạt động toàn cầu ở cả hai mức độ 
nhà sản xuất và chuỗi cung cấp. Phần mềm và phần 
cứng do nhà cung cấp và thành viên chuỗi cung cấp 
lựa chọn cho hệ thống theo vết và truy nguyên đáp ứng
tiêu chuẩn quốc tế được công nhận cho công việc định 
danh duy nhất các sản phẩm, bảo mật hệ thống và quản 
lý dữ liệu cơ bản. Nó đã đảm bạo thực hiện nhanh 
chóng hệ thống theo vết và truy nguyên trong các điều 
kiện hạn chế về hạ tầng và ngân sách (bao hàm các 
thành viên chuỗi cung cấp vừa và nhỏ), vượt qua lãnh 
thổ quốc gia và khu vực cũng như cho phép tiếp cận 
qua các địa điểm/thiết bị khác nhau. Công nghệ đang 
phát triển trong lĩnh vực này thấy trước việc đánh dấu 
sản phẩm sẽ bằng một thiết bị định danh nhận dạng 
duy nhất. 

Viết chuỗi số seri nói chung được áp dụng trong quá 
trình sản xuất trên dây chuyền đóng bao bì trong đó các 
dữ liệu liên quan tới sản phẩm và việc sản xuất được 
tạo ra và có thể truy cập được đối với cơ quan thuế liên 
quan. 

  

Thiết bị nhận dạng duy nhất có thể xác nhận ngay sản 
phẩm là thật và xác nhận các chi tiết của bản thân sản 
phẩm, bao gồm việc sản xuất và tình trạng trả thuế, thuế 
hải quan. Hơn nữa, có thể theo vết, theo dõi một sản 
phẩm trong chuỗi cung cấp như một công cụ xuất sắc 
cho kiểm toán viên hiện trường, hoặc để đáp ứng giải 
đáp khiếu nại về sản phẩm có nghi ngờ trên thị trường. 
Khi công nghệ được cải tiến, mức độ thông tin được 
thu nhận cũng tăng lên. 

Thiết bị nhận dạng duy nhất cũng có thể giúp truy nguyên 
để dựng lại đường đi của sản phẩm tới tận chuỗi cung 
cấp. Nó bao gồm chi tiết khách hàng bán buôn, cũng 
như ngày và địa điểm hoạt động kho vận để hỗ trợ xác 
định nguy cơ tuồn lậu, buôn lậu hay trốn thuế. Tóm 
lại, nó trở thành một nguồn hoặc một công cụ cho nhà 
điều tra, không chỉ kiểm toán viên hiện trường. 

Công nghệ xác thực, theo vết và truy nguyên bản thân 
sẽ không đủ để giải quyết những vấn đề gắn liền với 
các hoạt động không trả thuế mức độ cao của sản phẩm 
chị thuế TTĐB.

Trên thực tế, các hệ thống không theo cách làm 
tốtnói chung nêu trên, ví dụ như dùng mã chuẩn mở, 
là không hiệu quả, mặc dù rất đắt. Điều này nuôi 
dưỡng các rủi ro trốn thuế hay buôn lậu. Mặt khác, hệ 
thống mã kỹ thuật số và theo vết truy nguyên đồng bộ 
đã được thực hiện ở nhiều cơ sở sản xuất đã đăng ký 
và đã cung cấp các dịch vụ hiệu ích và hiệu quả cho 
cơ quan thực thi pháp luật. 

Trong khi nhiều thảo luận hiện nay trong bối cảnh quản 
lý TTĐB xoay quanh sản phẩm thuốc lá, khái niệm theo
vết và truy nguyên có thể được áp dụng ở hầu hết các 
sản phẩm chịu thuế TTĐB. Nhà sản xuất sẽ sử dụng 
chi tiết sản phẩm khi đóng gói qua thông tin được mã 
hóa về sản phẩm trên nhãn hiệu và thường thông qua 
mã vạch, mã QR vv... Dữ liệu lưu trong nhãn mác trở 
thành một cơ chế cho các cơ quan thuế có thể xác 
nhận tính chính xác của sản phẩm và hiểu biết về chi 
tiết sản xuất, chi tiết lô hàng và lịch sử phân phối nhất 
định. 

Tuy nhiên, điều này sẽ yêu cầu cơ quan thuế phải hợp 
tác với người nộp thuế hợp pháp để xác định cách tiếp 
cận tiết kiệm chi phí nhất cho một hệ thống theo vết và 
truy nguyên sẽ được áp dụng trong từng ngành cụ thể.   
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Nghị định thư về xóa bỏ buôn bán bất hợp pháp sản phẩm thuốc lá: Theo vết và truy 
nguyên

Nghị định thư kêu gọi hình thành có tính tham vọng một nền tảng toàn cầu, được xây dựng trên các hệ thống 
theo vết và truy nguyên của quốc gia và khu vực. 
Ở cấp quốc gia, các nước được yêu cầu triển khai một hệ thống dựa trên việc áp dụng “dấu nhận dạng duy 
nhất” gắn trên bao gói, hộp các tông và các ngăn chính chứa các dữ liệu sau:  

• Ngày & địa điểm sản xuất;

• Cơ sở sản xuất;

• Thiết bị dùng để sản xuất;

• Ca sản xuất/ thời gian sản xuất;

• Tên, hóa đơn, số đơn đặt hàng và báo cáo thanh toán của khách hàng đầu tiên không phải là công ty con 
của nhà sản xuất; 

• Thị trường dự kiến để bán lẻ;

• Mô tả sản phẩm;

• Bất kỳ lưu kho & vận chuyển;

• Xác định bất kỳ người mua nào được biết tiếp theo; và

• Dự kiến đường vận chuyển, ngày & người vận chuyển.

Mục tiêu của việc đánh dấu duy nhất và mức độ chi tiết này là để các cơ quan hữu quan có thể xác định xuất 
xứ bất kỳ gói thuốc lá nào, và điểm (nếu có) của bất kỳ khâu tuồn lậu nào vào thị trường phi pháp. Nó cũng có 
thể dùng để giám sát di chuyển của thuốc lá thông qua chuỗi cung cấp và có thể xác nhận tính pháp lý của sản 
phẩm ở bất kỳ thời điểm cụ thể nào. Thậm chí khi một quốc gia có mức thuế suất tương đối thấp đối với sản 
phẩm thuốc lá, hệ thống theo vết và truy nguyên vẫn cần phải được thực hiện ở mức chuẩn đã thống nhất, nếu 
không, sẽ có sự “đổ vỡ” trong việc theo vết và khả năng truy nguyên sản phẩm khiến các nước khác kết nối với 
hệ thống toàn cầu này không có thông tin cốt lõi.

Điều 8 có thể là phần quan trọng của Nghị định thư vì nó thực sự giải quyết các rủi ro đi kèm với chuỗi cung 
cấp toàn cầu khi sản phẩm thuốc lá di chuyển từ người bán này tới người bán khác và từ quốc gia này sang 
quốc gia khác. Như đã thấy ở nhiều trường hợp nghiên cứu, sự di chuyển đa quốc gia thường là một cấu phần 
đáng kể của việc tuồn lậu sản phẩm thuốc lá vào thị trường phi pháp và việc theo vết và truy nguyên có thể đưa 
ra giải pháp để xử lý một vài trong số những rủi ro này hay thực sự hỗ trợ kịp thời cho điều tra và truy tố khi có 
tuồn lậu xảy ra. 

Do vậy quan trọng là vấn đề này được xem xét ở mức độ khu vực (và lý tưởng hơn là toàn cầu). Một rủi ro đối 
với các hệ thống theo vết và truy nguyên được thực hiện thành công là các nước xây dựng hệ thống giám sát 
trong nước của riêng mình và việc theo vết và truy nguyên hiệu quả các sản phẩm qua biên trở nên khó khăn. 

Không có sự tiếp cận khu vực, các hệ thống giám sát không tương thích không thể trao đổi dữ liệu quan trọng 
như yêu cầu giữa các cơ quan của từng đối tác thương mại. Do vậy cần phải hướng tới một “tiêu chuẩn” 
trong khái niệm theo vết và truy nguyên đối với mã hóa và quản lý dữ liệu. 

Thực hiện tiêu chuẩn khu vực (hay toàn cầu) cho các hệ thống mã hóa và quản lý dữ liệu đảm bảo cho phép
các lực lượng hành pháp dễ dàng thu được, thông qua một điểm truy nhập duy nhất và trong một định dạng 
chuẩn, các thông tin về sản phẩm, sản xuất, phân phối và tình trạng pháp lý. 

(Xem Điều 8 Phần III của Nghị định thư).
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7.2. Quản lý nghĩa vụ thuế TTĐB
7.2.1. Treo thuế

Việc treo thuế và thuế hải quan là một rủi ro đáng kể 
đối với thu ngân sách từ thuế TTĐB cần phải được quản 
lý. Vì mục đích của phần này, “treo thuế” liên quan tới 
các hoạt động đối với hàng hóa chịu thuế TTĐB theo 
đó thuế hải quan (và thuế) chưa được trả hay được ghi 
vào hồ sơ là miễn thuế hay không phải trả thuế. Nói 
cách khác, vẫn còn các nghĩa vụ thuế đối với sản phẩm. 
Các hình thức chính của treo thuế để quản lý là các di 
chuyển của hàng chịu thuế TTĐB từ: 

• Một nơi đã được đăng ký/phê duyệt tới một nơi 
được phê duyệt khác; 

• Một nơi được đăng ký/phê duyệt tới một nơi xuất 
khẩu;

• Từ nơi nhập khẩu tới nơi được đăng ký/phê duyệt;

• Một nơi được phê duyệt tới một nơi chế biến sâu 
hơn, chế biến thành phẩm, tiêu hủy, nhà sản xuất 
thành sản phẩm không chịu thuế TTĐB và/hoặc 
tiêu dùng ở khâu sử dụng cuối cùng sản phẩm 
không chịu thuế TTĐB. 

Mục tiêu chính là đảm bảo rằng toàn bộ nghĩa vụ thuế 
TTĐB rời giám sát và kiểm soát ở một địa điểm đến 
nơi một cách an toàn và được tiếp nhận là nghĩa vụ 
mới ở nơi mới đến, nơi có thể một lần nữa được giám 
sát và kiểm soát. Các khía cạnh chính hoặc rủi ro phải
quản lý là: 

• Nơi đến được đăng ký/phê duyệt cho chủng loại
hàng hóa; 

• Người chuyên chở hàng hóa sẽ vận chuyển phù 
hợp các hàng hóa một cách an toàn; 

• Người được đăng ký gửi hàng gửi đúng mặt hàng 
theo đúng số lượng; và 

• Người được đăng ký/nơi được phê duyệt nhận hàng 
ghi chép đúng hàng nhận.

Các mục tiêu và rủi ro này được giải quyết bởi quy trình 
nộp đơn và phê duyệt nơi mà cơ quan thu có thể đảm 
bảo mọi rủi ro đã được giảm thiểu và sau đó có thể cho 
phép thực hiện di chuyển hàng hoá treo thuế. Thực 
hiện việc này bằng một mẫu đơn đăng ký bao gồm các 
chi tiết liên quan của người gửi và người nhận, cũng 
như đầy đủ chi tiết của hàng chịu thuế TTĐB do đó 
có thể xác định và tính được nghĩa vụ thuế TTĐB của 
hàng hóa. Hơn nữa, khi cần, cơ quan thu có thể yêu 
cầu đặt tiền bảo lãnh cho các nghĩa vụ thuế TTĐB từ 
người làm đơn nếu tất cả hàng hóa không đến điểm đến 
đã định.

  

Thực hành tốt nhất là quy trình xin đăng ký, phê duyệt, 
gửi và nhận này được thực hiện thông qua hệ thống 
điện tử như Hệ thống Giám sát chuyển dịch điểm 
kiểm soát thuế TTĐB (ECMS) của EU - xem cả hai 
Trường hợp nghiên cứu dưới đây và Phụ lục 1 ở 
cuối chương này. Tuy nhiên, các cơ quan thu thực tế 
cần phải xem xét hệ thống bản cứng giấy tờ đưa ra 
gợi ý mức độ kiểm soát. Nếu AEC tiến tới một Liên 
minh Hải quan không có kiểm soát biên giới như ở 
châu Âu, thì các hệ thống dựa vào giấy tờ bản cứng 
khác nhau cần phải điều hòa đầy đủ cho tới khi một 
hệ thống CNTT như ECMS được tạo lập.

Trường hợp nghiên cứu 1: Hệ thống
Chuyển dịch điểm kiểm soát thuế TTĐB2

ECMS đi theo sự phát triển lớn của những người 
buôn  bán  các  sản  phẩm  rượu,  đồ  uống  có  cồn, 
thuốc  lá  hay  sản  phẩm  năng  lượng  trong Liên 
minh châu Âu (EU).
ECMS  là  một mạng  các  hệ  thống máy  tính để 
giám sát các chuyển động của sản phẩm chịu thuế 
TTĐB được vận  chuyển  dưới  dạng được  treo
thuế trong EU, có nghĩa sản phẩm chưa trả thuế 
TTĐB.  Vào 1/4/2010,  nó  sẽ  thay  thế  hồ  sơ 
giấy  mà  hiện  nay  phải  đi  kèm  theo  các  vận 
chuyển đó (Hồ sơ quản lý đi kèm hay AAD) với 
thư  điện  tử  từ  người gửi  tới người nhận  thông 
qua cơ quan quản lý nước thành viên. ECMS có 
ý nghĩa:

• Đơn giản hóa thủ tục;

• Quản lý không giấy tờ;

• Đảm  bảo  sự  di  chuyển  của  hàng  hóa  (dữ 
liệu của người kinh doanh sẽ được kiểm tra 
trước khi hàng được gửi); 

• Giải  tỏa  nhanh  chóng  bảo  lãnh  cho  người 
kinh  doanh  (chứng  minh  rằng  hàng  hóa  đã 
tới  nơi  đến  nhanh  chóng  hơn  và  đảm  bảo 
hơn); và

• Giám  sát  hiệu  quả  với  thông  tin thời  gian 
thực và kiểm tra trong quá trình di chuyển.

Ở hệ thống giấy tờ, có thể có một số hiệu quả cho cả
người  đăng  ký  và  cơ  quan  thu  nhờ  phê  duyệt  “liên 
tục”  cho  người  đăng  ký  để  vận  chuyển  hàng  treo 
thuế trong nội bộ công ty giữa các kho bãi hay giữa 
nơi sản xuất và kho bãi hoặc để di chuyển hàng hóa 
treo thuế giữa người đăng ký và khách hàng thường 
xuyên/lâu  dài.  Với  cách  này,  không  cần  phê  duyệt 
từng đợt vận chuyển, thường xuyên, rủi ro thấp.
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Đối với việc phê duyệt liên tục cho chuyển hàng, trường 
hợp nghiên cứu dưới đây cho thấy nó được vận hành 
thế nào bằng cách xác nhận các chi tiết của bên 
nhận hàng và một quan hệ thương mại thực sự giữa 
người gửi và người nhận để hàng hóa được treo thuế.

Trường hợp nghiên cứu 2: Giấy phép di 
chuyển liên tục - Australia (trích từ đơn 
xin phép)

Phần F:  Chi tiết di chuyển3

Câu hỏi 9

Nếu chủ hàng không kiểm soát nơi nhận hàng, bạn 
phải kèm theo thư của người điều hành nơi nhận 
hàng, nêu rằng họ sẽ nhận trách nhiệm về sản phẩm 
khi họ nhận hàng. Chúng tôi không thể xử lý đơn của 
bạn nếu không được đính kèm chứng cứ bằng văn 
bản rằng họ chịu trách nhiệm về hàng hóa. 

Giấy của nơi nhận hàng phải được ký, điền ngày bởi 
người điều hành nơi nhận hàng và bao gồm các thông 
tin sau: 

Chúng tôi, (tên nơi nhận hàng) sẽ chấp nhận sản 
phẩm TTĐB/ TTĐB tương đương/ sản phẩm phải 
thông quan khác mà chưa phải trả thuế, thay mặt cho 
(tên và địa chỉ của doanh nghiệp) từ (tên, địa chỉ và 
số thiết lập thuế của nơi gửi).

Chúng tôi được chuẩn bị để nhận hàng hóa ngoại 
quan.

Chúng tôi nhận trách nhiệm tiếp nhận hàng hóa ở 
nơi của chúng tôi, chi tiết được liệt kê dưới đây. Sổ
sách  của  chúng  tôi  phù  hợp  để  ghi  chép hàng hóa 
ngoại quan. 

Chúng tôi hiểu các điều khoản và yêu cầu của phần 
61A của Luật TTĐB 1901 và phần 71E của Luật 
Hải quan 1901. 

Chi tiết đầy đủ về cơ sở của chúng tôi là:

• Số đăng ký kinh doanh tại Australia 

• Số thiết lập thuế TTĐB

• Số thiết lập thuế hải quan

Người vận hành cơ sở nhận hàng chịu trách nhiệm về 
thuế hải quan hay thuế TTĐB về hàng hóa ngoại quan 
được đưa vào hồ sơ lưu kho, nếu họ không thể theo 
dõi được hàng đó.

7.2.2. Thanh toán và lập báo cáo thuế

Cơ chế tất toán nghĩa vụ thuế chủ đạo là hàng hóa 
qua điểm nộp thuế và làm phát sinh yêu cầu nghĩa vụ 
thuế phải được đưa vào sổ sách và được treo thuế. Các 
khía cạnh được xem xét về thực hành tốt nhất

là điểm đánh thuế nên ở đâu, khi nào nghĩa vụ thuế 
TTĐB được báo cáo và khi nào nghĩa vụ thuế TTĐB
phải trả.

Điểm tính thuế

Điểm tính thuế phổ biến nhất đối với việc áp thuế TTĐB 
và được coi là “cách làm tốt nhất” là khi sản phẩm dời 
khu vực sản xuất đã đăng ký và thâm nhập thị trường 
nội địa để tiêu thụ. Điều này mang lại cả mức độ linh 
hoạt cho cả nhà sản xuất và nhập khẩu lẫn khả năng 
kiểm soát cho cơ quan thu ngân sách. 

Đối với nhà sản xuất hay nhập khẩu những người 
không biết việc sử dụng cuối cùng, khách hàng hay 
nơi đến cuối cùng của hàng hóa TTĐB của mình, điểm 
tính thuế tại lúc giao hàng từ cơ sở được đăng ký cho 
phép biết hết toàn bộ phân loại hàng hóa và thuế suất 
TTĐB khi đưa các hàng hóa này vào sổ sách Ví dụ, 
xăng dầu có thể được giao cho doanh nghiệp nơi sản 
xuất chất hòa tan vì thế có thể thuế suất TTĐB là thuế 
suất ưu đãi, hay xe ô tô có thể là đối tượng của một đơn 
hàng xuất khẩu và được miễn thuế TTĐB. 

Một câu hỏi cho điểm tính thuế này là việc phân phối 
trong kho ngoại quan. Nếu điểm tính thuế là khi dời cơ 
sở được đăng ký cho thị trường nội địa, thì có điều 
kiện để nhà sản xuất hoãn trả huế TTĐB bằng cách cấp
phép cho cơ sở “kho tàng” gần với thị trường nội địa 
của họ và có nghĩa vụ thuế TTĐB không phải từ khi 
giao hàng từ nơi sản xuất mà là từ khi bán hàng cho một 
khách hàng. Khi chính sách cho phép phân phối trong 
kho ngoại quan, gợi ý rằng các chuyển dịch được treo 
thuế từ nơi sản xuất (hay nơi nhập khẩu) tới nhiều kho 
bãi đã đăng ký khác nhau cần tuân theo sự kiểm soát đã 
nói ở trên. 

Thống nhất “điểm tính thuế” sẽ có lợi trong khu vực 
vì điều này nói chung sẽ cho phép áp dụng các loại và 
mức độ kiểm soát tương tự nhau cho hàng hóa chịu 
thuế TTĐB ở cùng một điểm trong chuỗi cung cấp ở 
toàn khu vực. Việc này giảm các cơ hội tuồn lậu và 
buôn lậu trong thương mại nội khối khi tất cả các bên 
gồm cả cơ quan thu ngân sách hai bên, biết được tình 
hình thuế của mặt hàng, đặc biệt khi được hỗ trợ bởi 
các biện pháp kiểm soát nêu trên liên quan tới việc cấp 
đăng ký (và nhu cầu gửi và nhận vào cơ sở đã đăng
ký), các di chuyển được treo thuế và lưu giữ sổ sách để 
xác nhận và theo dõi các di chuyển. 

Thanh toán nghĩa vụ thuế

Mọi mặt hàng là đối tượng của thuế TTĐB và được đưa 
vào thị trường nội địa để tiêu dùng sẽ phải trả thuế 
TTĐB.  
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Biên nhận thanh toán thực tế không phải lập đồng
thời để làm báo cáo (xem dưới đây), nhưng cần 
phải có một cơ chế đối chiếu những kết quả xác 
định nghĩa vụ thuế và số thuế TTĐB đã ký quỹ 
cho cơ quan thu ngân sách. 

Câu hỏi chính là có nên trả thuế TTĐB trước khi 
hàng hóa đưa vào thị trường nội địa (được biết như 
trả trước) hay có thể trả thuế TTĐB định kỳ (ở 
cuối kỳ kế toán quy định như một ngày, một tuần 
hay một tháng) hay không. Trong thực tế, cách sau 
mang lại một khoản “khấu trừ” cho người đăng 
ký. 

Khi sử dụng dấu tài chính như tem thuế, việc trả 
trước thường là cách tiếp cận hiệu quả nhất khi 
đóng dấu “đã mua” trước khi đóng gói do vậy việc 
đóng dấu có thể áp dụng trong quá trình đóng gói 
hơn là thành một quy trình riêng. Mặc dù vậy, có 
thể phát hành dấu tài chính trước khi đóng gói và 
thuế được trả định kỳ theo việc giao hàng. 

Việc quản lý thuế theo cách làm tốt nhất hoạt 
động trên cơ sở quyết toán định kỳ. Đó là khi 
người đăng ký có thể giao hàng từ cơ sở đã được 
đăng ký trong một kỳ kế toán nhất định và cộng 
tổng nghĩa vụ thuế TTĐB từ tất cả các chuyến 
giao hàng trong kỳ kế toán đó và trả thuế TTĐB 
vào một ngày chỉ định sau khi kỳ kế toán đã kết 
thúc. Việc quyết toán thuế theo kỳ tăng hiệu quả 
và giảm gánh nặng hành chính và phức tạp cho cả 
doanh nghiệp và cơ quan thu ngân sách do giảm 
được số lượng giao dịch giữa người đăng ký thuế 
và cơ quan thu ngân sách. 

Thời gian của kỳ kế toán để quyết toán thuế TTĐB 
sẽ dựa trên sự cân đối giữa kích thước của nghĩa 
vụ thuế và nhu cầu đối với thu tiền mặt của chính 
phủ, so với số tiết kiệm được cho doanh nghiệp và 
cơ quan thu ngân sách nhờ giảm lượng xử lý các 
giao dịch. Do vậy có thể lập độ dài thời gian khác 
nhau dựa vào mặt hàng, thuế suất và/hoặc quy mô 
của doanh nghiệp. 

Các  kỳ  kế  toán  có  thể  rút  ngắn  là  một  ngày, 
nhưng nói chung là một tuần, tháng hay quý và ở 
một số nước thuế TTĐB nằm trong báo cáo thuế 
chung của người đăng ký cùng với thuế thu nhập 
và VAT  -  trong  trường  hợp  đó,  kỳ  kế  toán  và 
quyết toán định kỳ thống nhất với các thuế khác. 

  

  

  

  

Trường hợp  nghiên  cứu 3: Australia -
Giấy phép quyết toán định kỳ (PSP)4

Một PSP cho phép “hàng hóa chịu thuế TTĐB” 
và “hàng hóa tương đương TTĐB nhập khẩu” 
được  đưa  vào  tiêu  thụ  trong  nước  theo  một 
thời gian nhất định và cho phép bạn hoãn nộp 
tờ  khai  và  trả  thuế  cho  tới  sau  khi  kết  thúc 
thời  gian  đó.  Giấy  phép  sẽ  quy  định  khi  nào 
tờ khai thuế sẽ phải nộp và trả thuế. 

Kỳ  kế  toán  của  một  PSP  là  một  tuần  (bảy 
ngày),  trừ  phi  người  đăng  ký  có  đủ  tư  cách 
hưởng ưu đãi của một doanh nghiệp nhỏ trong 
trường hợp đó, người đăng ký có thể chọn kỳ 
kế toán là một tháng hay một tuần. 

Người  đăng  ký  chỉ  được  giao  hàng  từ  cơ  sở 
đã  đăng  ký  một  khi  hóa  đơn  thương  mại  liên 
quan tới bán hàng hóa đã được lập. 

Ngày giao hàng cụ thể phải được ghi trên hóa 
đơn  và  mọi  chuyến  giao  hàng  thực  tế  trong 
kỳ kế toán phải được tổng hợp theo các mức 
thuế trong biểu thuế TTĐB và báo cáo qua hệ 
thống  Kê  khai  thuế  TTĐB  trước  4  giờ  chiều 
ngày làm việc đầu tiên sau kỳ kế toán kết thúc. 
Thuế TTĐB phải trả vào cùng thời điểm bằng 
bất kỳ phương thức nào đã duyệt. 

Quyết  toán  định  kỳ  nên  được  hỗ  trợ  bởi  “bảo  lãnh” 
thích  hợp  cho  một  số  hoặc  toàn  bộ  nghĩa  vụ  thuế 
TTĐB “bình thường” hay “trung bình” mà người đăng 
ký thuế có thể dự tính sẽ có trong kỳ kế toán, trừ phi 
khoản  bảo  lãnh  hay  đặt  cọc  đầy  đủ  được  thực  hiện 
làm một phần của quy trình cấp phép. 

Tem thuế làm dấu tài chính

Mục tiêu chính của sử dụng tem thuế là một biện 
pháp  kiểm  soát  tránh  nộp  thuế, mặc  dù các  nhà 
chức trách đã mở rộng việc sử dụng để kiểm soát 
hàng giả. Tem dây thuế vừa là phương tiện để đối 
chiếu  thuế  đã   trả  cho  lượng  sản  phẩm  chịu  thuế 
TTĐB rời kho ngoại quan vừa là một chỉ dấu thời 
gian thực đối với thông tin một sản phẩm trên thị 
trường đã trả hết thuế hay chưa.

Như đã nói ở Phần 7.1.8. “Theo vết và Truy nguyên”, 
Giai đoạn II của dự án này đã thấy có nhiều tranh 
luận về độ an toàn, hiệu quả và độ tin cậy của nhiều 
loại  tem  thuế  khác  nhau  và  cũng  thấy  rằng đã  có 
sự phát triển đáng kể trong thời  gian  gần  đây  về 
cải thiện độ an toàn và chất lượng của tem thuế.

Một trong những phát triển này là tem thuế kỹ thuật 
số hay các dây mã vạch 2D chứa các dữ liệu cơ sở 
về hàng hóa và có thể đọc được với thiết bị “quét” 
hay “đọc” chuyên dụng
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được cán bộ cơ quan thu, và trong một số trường 
hợp, ngành đảm bảo sự liêm chính trong chuỗi 
cung cấp sử dụng. 

Tem thuế không phù hợp với tất cả các hàng hóa 
TTĐB. Từ trước tới nay, chúng đã đóng một vai 
trò trong các sản phẩm tiêu dùng nhanh và/hay 
thuế suất cao như sản phẩm thuốc lá, đồ uống có 
cồn, và trong một số trường hợp cả đồ uống không 
cồn. Tuy nhiên, có một loạt sản phẩm TTĐB đơn 
giản là không thích hợp do vậy hạn chế phạm vi 
sử dụng. 

Về phương diện cách làm tốt, tem thuế có thể là  
“phương sách cuối cùng” trong cơ quan quản lý 
thu có năng lực kém. Thay vào đó, việc thực hiện 
tốt nhất có thể bao gồm xây dựng một cơ chế lưu 
giữ sổ sách hiệu quả được hỗ trợ bởi năng lực 
kiểm toán cao để có thể xác nhận khối lượng hàng 
sản xuất, nhập khẩu và lượng hàng thâm nhập thị 
trường nội địa. Tuy nhiên, có thể hiểu rằng một 
số mặt hàng như sản phẩm thuốc lá và đồ uống có 
cồn có các rủi ro riêng và thực sự là mục tiêu cho 
hàng nhái và hàng giả hơn các sản phẩm khác, với 
mức thuế suất TTĐB cao khiến hoạt động phi 
pháp trở nên có lợi nhuận và bản chất di chuyển 
nhanh và mạng phân phối vững chắc của các sản 
phẩm này giúp dễ dàng thực hiện các hoạt động 
phi pháp đó. Như thế, điều quan trọng là phải xem 
xét tới các hệ thống giải quyết được những rủi ro 
này. 

Một giải pháp lựa chọn là xem ngành đó và chủ 
nhãn hiệu duy trì được sự liêm chính đối với các 
sản phẩm của họ như thế nào và họ có khả năng 
gì để xác định các vấn đề trong chuỗi cung cấp 
sản phẩm của họ từ nơi sản xuất tới bán lẻ - ví dụ, 
khi một sản phẩm bị yêu cầu thu hồi, hay khi một 
khách hàng có khiếu nại đối với một sản phẩm. 
Thường các ngành tự đưa ra các công nghệ riêng 
cho sản phẩm của mình để thực hiện đảm bảo 
chuỗi cung cấp đó, xem Trường hợp nghiên cứu 
4 và 5 lần lượt cho thuốc lá và rượu. 

Trường hợp nghiên cứu 4: Thuốc lá –
Codentify®5  
Hệ sinh thái cạnh tranh của các nhà cung cấp 
phần cứng và phần mềm có tiếng đã cho ra và 
áp dụng các hệ thống Theo vết và Truy 
nguyên (T&T)hiệu quả, đang hoạt động trên 
toàn cầu ở cả cấp nhà sản xuất và chuỗi cung 
cấp. Phần mềm và phần cứng được lựa chọn 
bởi nhà sản xuất và thành viên của chuỗi cung 
cấp cho hệ thống T&T phù hợp với các tiêu 
chuẩn được quốc tế công nhận cho định danh 
riêng sản phẩm, bảo mật hệ thống và quản lý 
dữ liệu quan trọng. 
Cách tiếp cận này được áp dụng bởi các 
ngành khác cũng như được coi là cách làm 
tốt nhất.6  Nó đảm bảo triển khai nhanh các 
hệ thống T&T trong các điều kiện hạn chế về 
hạ tầng và ngân sách (các thành viên vừa và 
nhỏ của chuỗi cung cấp), hoạt động vượt qua 
biên giới quốc gia và khu vực. 7

Mọi hệ thống này đã đáp ứng yêu cầu Nghị 
định thư chống Thuốc lá phi pháp FCTC (Điều 
8) và các yêu cầu “Truy nguyên” của Điều 15 
của TPD, và hơn nữa, nó bao trùm tới cả các 
sản phẩm được sản xuất và bán ra ngoài EU,  
là nguồn buôn bán phi pháp chính của EU do 
TPD chỉ bắt buộc áp dụng T&T cho sản phẩm 
bán trong EU.

Trường hợp nghiên cứu 5: Đồ uống có cồn  
– Codex Alimintarius8

Dán nhãn thực phẩm nên bao gồm các thông 
tin mã hóa (như mã vạch, mã QR, v.v.) để 
sẵn sàng định danh sản phẩm trong bao bì, 
số lượng và ngày đóng bao. Các thông tin bổ 
sung về nhà sản xuất và nhà phân phối đều 
cần thiết trong chương trình giám sát thực 
phẩm và để tạo thuận lợi cho quá trình “thu 
hồi” trên cơ sở an toàn. Câu hỏi cho nghiên 
cứu là liệu các chi tiết đó đã đủ trong bối cảnh 
quản lý thu hay chưa. Các loại câu hỏi ở đây 
có thể gồm mức độ chi tiết được lưu trong 
từng nhãn mã hóa, và các cơ quan thu có thể 
đọc dữ liệu này trong các cuộc kiểm toán hay 
điều tra hiện trường như thế nào. 
Tuy nhiên, một lợi thế lớn đó là chi phí, được 
xem là tối thiểu mặc dù các ngành như đồ 
uống có cồn thường phải theo các nguyên tắc 
này ở hầu hết các thị trường kinh doanh, và 
không yêu cầu cơ quan thu ngân sách phải sản 
xuất thêm dây mã hay quản lý cơ sở dữ liệu. 
Phân tích tính hiệu quả và chi phí lợi ích ở 
điểm này cần thực hiện. 
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Đối với các sản phẩm thuốc lá, rất có khả năng các nước 
cuối cùng sẽ thông qua và thực hiện Nghị định thư về 
Xóa bỏ buôn bán bất hợp pháp các sản phẩm thuốc lá 
của WHO, và với việc này, tem thuế nên được thay thế 
bởi hệ thống đánh dấu định danh duy nhất có thể đáp 
ứng các yêu cầu của Điều 8 của Nghị định thư và cho 
phép theo vết và truy nguyên các sản phẩm thuốc 
lá. Xem ở trên để biết nội dung thảo luận kỹ hơn về sản 
phẩm thuốc lá. 

Dấu tài chính - dấu mực an toàn

Lý do áp dụng dấu mực an toàn trên sản phẩm TTĐB 
là giống như lý do của sử dụng tem thuế. Thực sự, rất 
nhiều vấn đề và khó khăn liên quan tới tem thuế, như 
làm giả, bị bong hay hư hỏng không cố ý, hay đơn 
giản là không hiệu quả để giảm buôn lậu và trốn thuế, 
là có thật đối với việc sử dụng mực đánh dấu an toàn. 

Như thảo luận về tem thuế ở trên, cơ quan thu cần 
thoát khỏi cách đánh dấu tài chính theo bản chất này 
để xây dựng năng lực quản lý thuế và tuân thủ thuế và 
tận dụng được các cách làm của ngành đã được thiết 
kế giúp đảm bảo sự liêm chính của nhà sản xuất và 
chuỗi cung cấp của nhà nhập khẩu.

Dấu tài chính - dấu nhiên liệu

Một chỉ dấu về tình trạng thuế liên quan tới ngành nhiên 
liệu (ngành chịu thuế TTĐB) khi “các chất chỉ thị hóa 
chất” được thêm vào một vài loại nhiên liệu hay một 
vài sản phẩm nhiên liệu sử dụng cuối cùng trước khi 
dời khỏi cơ sở đã đăng ký, khi đó có thể áp dụng một 
mức thuế suất khác hay được miễn thuế suất. Mục tiêu 
là để cho phép cơ quan thu “kiểm tra” các mẫu từ các 
sản phẩm trên thị trường, các sản phẩm đã được giao 
với mức thuế suất được giảm hay miễn, hiện diện có 
sử dụng chất chỉ thị khi áp các thuế suất đầy đủ chỉ ra 
hoạt động phi pháp. 

Chất chỉ thị hóa chất không gây hại cho nhiên liệu, cho 
bồn chứa và động cơ và vẫn hòa tan trong nhiên liệu tới 
khi được dùng ở động cơ đốt trong hay tương tự. Do 
chất chỉ thị vẫn còn trong nhiên liệu, nó cho phép nhiên 
liệu được kiểm định bất kể lúc nào và bất cứ điểm nào 
trên thị trường bán buôn và bán lẻ, và nếu cần từ bình 
xăng của xe. Việc thử nghiệm ngày nay nói chúng đơn 
giản với bộ dụng cụ “thử nghiệm hiện trường” thường 
đủ để phát hiện sự hiện diện của chất chỉ thị và xác 
nhận tình trạng thuế và thuế hải quan. Các phương tiện 
chính xác hơn được dùng khi mẫu thử nghiệm hiện 
trường thất bại hay không đưa ra được kết luận - có thể 
do các nhiên liệu với tình trạng thuế và thuế hải quan 
khác nhau được trộn lẫn với nhau. 

Trừ phi cơ quan thu liên quan đã có, hoặc đã tiếp cận 
với cơ quan có năng lực phân tích phù hợp, thì 

  

  

 

  

  

  

thông thường, nhà cung cấp chất chỉ thị hóa học
sẽ cung cấp hỗ trợ cần thiết để cơ quan thử nghiệm 
hiện  trường và phân tích đầy đủ hơn đối với các mẫu 
thử thất bại. Do đó, với những cơ chế nhiên liệu hiện 
nay, rất nhiều sự vận hành của cơ chế “được thuê 
ngoài” cho một nhà cung cấp làm một gói các hợp 
phần bao gồm: 
• Tự cung cấp chất chỉ thị;

• Cung cấp bộ công cụ hiện trường và đào tạo/ 
hỗ trợ nhân viên hiện trường của cơ quan; 

• Đào tạo nhân viên của ngành nhiên liệu cách 
lấy mẫu; 

• Tiếp cận phòng thí nghiệm để thực hiện tiếp 
thử nghiệm mẫu như để xác nhận mẫu “thử 
nghiệm thất bại” và có khảnăng không trả thuế 
và thuế hải quan, hay thực hiện tiếp thử nghiệm 
mẫu khi thử nghiệm hiện trường không đưa ra 
kết luận; và

• Báo cáo, tư vấn và nếu cần, là một nhân chứng 
chuyên ngành. 

Việc này tạo chi phí đáng kể ch  cơ quan và do đó 
quan trọng phải hiểu chính xác bản chất của các rủi 
ro phải giải quyết như, trong nhiều trường hợp, một 
cơ chế dùng chất chỉ thị nhiên liệu vừa không phù 
hợp vừa không phải là cách hiệu quả nhất để giải 
quyết các loại rủi ro. Trong nhiều trường hợp, các rủi 
ro có thể được giải quyết bởi chính sách thuế tốt hơn, 
đánh thuế trên loại nhiên liệu hơn là đánh thuế sử 
dụng cuối cùng, và đánh thuế nhiên liệu giống nhau 
ở cùng một thuế suất. Trong các trường hợp đó, rủi 
ro có thể giảm được bằng việc loại bỏ các cơ hội 
phân loại sai mục đích sử dụng cuối  cùng  hay  thay  
thế  nhiên liệu hoặc  trộn các  nhiên liệu chịu thuế 
cao với nhiên liệu tương tự chịu thuế thấp. Chính 
sách thuế có thể  nhận biết các mục đích sử dụng 
cuối cùng theo  nhiều cách, và các hệ thống có thể 
được thiết lập để một số người sử dụng cuối cùng 
được ưu đãi trả một thuế suất TTĐB “hiệu quả” thấp 
hơn thông qua các chương trình như giảm thuế, khấu 
trừ hay trợ cấp. Tuy nhiên, ở đây người sử dụng cuối 
cùng thực tế là các thực thể làm việc với cơ quan 
thuế hơn là nhà cung cấp, do đó giảm thiểu rủi ro thất 
thoát ngân sách.

Một cân nhắc khác là tác động lên các doanh nghiệp 
từ nhà cung cấp, nhập khẩu, phân phối và tiêu dùng 
tất cả đều có thể hoạt động với các loại nhiên liệu có 
thuế khác nhau. Thực tế, các doanh nghiệp này phải 
nhân đôi hạ tầng kho bãi để tách biệt các nhiên liệu 
“dấu chỉ thị” và nhiên liệu “chịu thuế đầy đủ” - tương 
tự là nhân đôi các yêu cầu lưu giữ sổ sách.

Đánh dấu chỉ thị nhiên liệu ở các nước đang phát triển 
đã có một số thành công, xem Trường hợp nghiên 
cứu 6 từ châu Phi, nơi có các rủi ro liên quan tới các 
mức thuế suất khác nhau có thể dẫn đến việc mở rộng 
hay thay thế các loại nhiên liệu giống nhau chịu thuế 
khác nhau, và làm thẩm lậu trong quá trình xuất khẩu  
và quá cảnh.
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Trường hợp nghiên cứu 6: Đánh dấu nhiên 
liệu ở châu Phi9
Đánh dấu nhiên liệu ngày nay trở nên phổ biến 
ở toàn châu Phi với Nam Phi, Mozambique, 
Kenya, Tanzania, Uganda, Guyana, Senegal, 
Ivory Coast, Togo, Zambia, Cameroon và 
Rwanda tất cả đều có có các cơ chế đánh dấu 
được làm riêng đối với các rủi ro của mình. Ví 
dụ Kenya đã xuất khẩu nhiên liệu bị trả lại hoặc 
thẩm lậu trở lại tiêu dùng trong nước mà không 
bị trả thuế và thuế hải quan và do đó họ đánh 
dấu nhiên liệu xuất khẩu. Tanzania, Rwanda 
và Uganda đều có mức thuế khác nhau đáng 
kể về thuế suất đối với dầu hỏa thấp hơn thuế 
suất của diesel và xăng và do vậy hai loại nhiên 
liệu này thường được thêm dầu hỏa. Những 
nước này cũng có nhiều “nhiên liệu quá cảnh” 
đi qua, mà không bao giờ dời đi. Việc sử dụng 
các hóa chất đánh dấu cho từng loại nhiên liệu 
được áp dụng, mặc dù Tanzania cũng đã thành 
công bằng việc tăng  thuế  suất  TTĐB  của  dầu 
hỏa bằng mức của diesel và xăng.
Sự thành công được biết đến khi đưa hóa chất 
đánh  dấu  vào  châu  Phi.  Khi  xem  xét  đến  
tác động tức thì, các kết quả tốt nhất đến từ Đông 
Phi. Tanzania thấy thu ngân sách từ TTĐB hàng 
xăng dầu tăng 27%, thu ngân sách  từ TTĐB 
diesel tăng 26% (lượng bán dầu hỏa giảm 37% 
và trở nên khó sử dụng hơn vì thuế  mở rộng 
hơn).
Về dài hạn, cũng có một số thành công được đo 
bằng kết quả các chương trình lấy mẫu hàng 
năm. Trong năm đầu tiên của chương trình đánh 
dấu ở Senegal, 30% mẫu tìm thấy là “phi  pháp”. 
Năm năm sau, chương trình lấy mẫu chỉ thấy còn 
1% là phi pháp. Tương tự ở Guyana,  năm đầu 
tiên phát hiện 36% mẫu là phi pháp, 4  năm sau 
giảm xuống còn 3%. Guyana cũng thấy  mức 
bán xăng và diesel từng năm tăng cùng với mức 
bán của xe ô tô.

7.2.3. Báo cáo nghĩa vụ thuế

Cần phải có một mức độ báo cáo để xác nhận hàng 
chịu thuế TTĐB nào đã được giao để hỗ trợ việc xác 
định nghĩa vụ thuế TTĐB dựa vào đó để trả thuế 
TTĐB. Hóa đơn thực tế của thanh toán (xem ở trên)  
chưa diễn ra cùng lúc với báo cáo, nhưng như đã  
nêu ở trên, cần phải có cơ chế đối chiếu kết quả xác 
định nghĩa vụ thuế và khoản thuế TTĐB đã ký quỹ 
vào cơ quan thu.

Cách làm tốt nhất có thể là báo cáo nghĩa vụ thuế  
được nộp bằng phương thức điện tử. Không chỉ cơ  
quan thu ngân sách biết thời gian thực ai đã gửi tiền 
đúng hạn hay trễ, nhưng dữ liệu có thể

  
  

   

  

được lưu, phân tích diện cắt của rủi ro và lưu 
trữ cho phép thực hiện các đối chiếu và phân tích 
trong tương lai. 

Các câu hỏi đối với cơ quan thu ngân sách là: thời 
gian nộp; mức độ chi tiết; và việc đối chiếu với 
các khoản thanh toán thuế TTĐB được nhận. 

Thời gian nộp và mức độ chi tiết được báo cáo 
sẽ dựa vào các thu xếp thanh toán, với hệ thống 
thanh toán trước yêu cầu nộp báo cáo trước khi 
giao hàng với chi tiết của các loại hàng được báo 
cáo về mô tả hàng hóa, phân loại và khối lượng. 
Có yêu cầu này vì dường như người đăng ký cần 
có phản hồi đối với báo cáo là hàng hóa được nêu 
trong báo cáo đó đã được thông quan để giao hàng 
vào thị trường nội địa. Việc quyết toán định kỳ có 
thể thay đổi, và thường được chấp nhận rằng các 
báo cáo được nộp trong những ngày làm việc cuối 
kỳ kế toán, nhưng chi tiết giao hàng có thể tổng 
hợp ở mức phân loại hàng hóa, hay theo một định 
dạng phù hợp với người đăng ký như tổng hợp ở
mức đơn vị kiểm kê khobãi (SKU).

Với bản chất của thuế TTĐB, đặc biệt khi nó liên 
quan tới sản xuất và phân phối hàng hóa, sẽ cần 
phải có sự điều chỉnh với các con số trên tờ khai 
thuế định kỳ. Trong khi thường để trong tập thống 
kê của bất kỳ báo cáo thuế TTĐB nào để tìm ra 
lỗi và nội dung bỏ sót để điều chỉnh, nhà sản 
xuất chịu thuế TTĐB cụ thể cũng phải xử lý các 
vấn đề dưới đây: 

• Giao hàng không đúng như lượng hàng sai 
hay lượng hàng hay số lượng được lựa chọn 
theo đơn đặt hàng sai; 

• Trả về kho do những lý do trên, hay có thể 
do lỗi hoặc thiếu hụt sản phẩm hoặc đơn giản 
khách hàng chỉ tìm cách trả lại hàng hay trả 
lại tiền; 

• Phân loại sai khi giao hàng như hàng bán 
trong nước được phân loại như hàng xuất 
khẩu, và nhu cầu sử dụng cuối cùng không 
được đáp ứng, hoặc người sử dụng cuối cùng 
có nhu cầu nhưng không nhận giao; 

• Lỗi hệ thống ghi chép và đo đạc như đường 
ống, đồng hồ lưu lượng, thiết bị đo hay cân; 

• Ngày giao hàng ghi sai làm cho việc thanh 
toán bị nhầm trong kỳ kế toán; và

• Hàng hóa bị hỏng, mất chất, vỡ hay nếu 
không thì trở nên không bán được.

Thường có hai cách để xác định vấn đề cần điều 
chỉnh. Đầu tiên cho phép điều chỉnh được áp dụng 
đối với tờ khai thuế TTĐB được báo cáo cho kỳ 
kế toán hiện tại (hoặc tương lai). 111



Thực hiện việc này bằng cách đảm bảo rằng 
có dự phòng trong hồ sơ kê khai thuế TTĐB 
cho phép thực hiện điều chỉnh cái sẽ tác động tới 
thuế TTĐB phải trả trên tờ khai thuế hiện tại. 
Dù sao, như với bất kỳ chi tiết nào trên một tờ 
khai thuế TTĐB, các thông báo cần phải được 
hỗ trợ bởi các sổ sách phù hợp để chứng minh cho 
các điều chỉnh đang làm. 

Thay cho cách đó, một báo cáo riêng có thể được 
yêu cầu trong đó người đăng ký nộp đơn cho cơ 
quan quản lý để được hưởng hoàn thuế TTĐB 
phải trả. Khoản hoàn thuế này có thể được trả vào 
tài khoản ngân hàng được chỉ định, bằng séc hay 
khấu trừ thuế TTĐB để có thể được áp dụng cho 
thanh toán TTĐB trong tương lai. Quy trình này 
cũng được sử dụng trong những tình huống trong 
đó hàng TTĐB chưa được giao và người đăng 
ký chỉ mong muốn nghĩa vụ thuế liên quan được 
“gạch bỏ” khỏi sổ sách của người đăng ký. 

Các loại điều chỉnh này cũng có thể cần làm đối 
với nhu cầu tăng thuế TTĐB phải trả (tức công 
bố tự nguyện hay được yêu cầu) - như ở trên, 
quy trình tương tự với báo cáo cho các khoản 
thuế TTĐB bổ sung đã được trả cho cơ quan thu 
ngân sách.

Chú thích
1Transcrime (2012), Phân tích dự thảo Nghị định thư về 
Xóa bỏ giao dịch bất hợp pháp trong sản phẩm thuốc 
lá,” Chưa phát hành.
2http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/
excise_duties/circulation_control/emcs_practice/
index_en.htm.
3https://www.ato.gov.au/Forms/Application-fora-
continuing-movement-permission-%28non-export
%29/?page=9#Section_F_Movement_details.
4https://www.ato.gov.au/Business/Excise-and-excise-
equivalent-goods/.
5Thông tin chi tiết có ở Hiệp hội mã &hóa truy vết 
(DCTA) tại http://www.dcta-global.com/our- 
mission.html#sthash.XG5G76Uc.dpuf.

6Cách tiếp cận tương tự được thực hiện ở các bối
cảnh khác ở EU như Chỉ thị Falsfied về Dược (EC 
Directive 2011/62/EU), Quy định an toàn thực phẩm (EC 
Regulation 178/2002), cũng như Chỉ thị về theo dõi vật 
liệu nổ dùng cho dân sự (EC Directive 2008/48/EC).

7Việc áp dụng hệ thống T&T hiện nay bao phủ hơn 50 
thị trường bao gồm những thị tuồn lậu chính như Đông 
Âu và Trung Đông.

8http://www.codexalimentarius.org/codexhome/en/.
9“Các nền kinh tế sau đánh dấu nhiên liệu”,  Tanzania 
Daily News, 17/4/ 2012; “Các hình thái đánh dấu 
nhiên liệu đóng góp thế nào cho thu ngân sách quốc 
gia,” IPP Media, 17 April 2012, http://
www.ippmedia.com/frontend/index. php?1=40629; và 
“Báo cáo GEA thành công chống lại buôn lậu nhiên 
liệu” Kaieteur News, 2/4/ 2011.

112



Phụ lục 1. Hệ thống kiểm soát 
di chuyển hàng TTĐB
Xem 7.2.1. Treo thuế

EMCS là trường hợp nghiên cứu cách làm tốt nhất

Trong hệ thống EMCS, sự di chuyển của hàng hóa TTĐB 
giữa hai đơn vị kinh doanh được lập hồ sơ bằng 
phương thức theo dõi liên tục trạng thái trong hệ thống 
Hồ sơ Quản lý điện tử (e-AD), từ phát hành của người 
gửi tới khi ghi nhận nhận hàng của người nhận. 

Một e-AD được nộp điện tử bởi người gửi hàng và có 
hiệu lực trong nước thành viên gửi hàng. Đặc biệt, các 
số TTĐB của người gửi hàng và người nhận phải đúng 
với hệ thống đăng kiểm các nhà hoạt động kinh tế 
châu  Âu (SEED). e-AD được truyền điện tử tới nơi đến 
của nước thành viên, rồi chuyển cho người nhận. Khi 
người nhận không kết nối với EMCS, họ được thông 
báo bởi nước thành viên nơi đến hay người gửi. Một 
e-AD có thể bị hủy hoặc cập nhật theo các điều kiện 
nhất định. 

  

  

  

Khi nhận được hàng, người nhận hoặc người được ủy 
quyền bên họ, nộp “báo cáo nhận hàng” trong đó có thể
có những khác thường, bao gồm số thiếu hay số thừa
cũng đều được đề cập. 

Một số trường hợp khác có thể nảy sinh; ví dụ, người 
nhận từ chối hàng được giao hay người giao chia 
nhỏviệc di chuyển.

SEED-on-EUROPA: kiểm tra giá trị của số TTĐB

Một dịch vụ với tên gọi là SEED-on-EUROPA cho 
phép doanh nghiệp tham vấn cơ quan đăng ký các nhà 
hoạt động kinh tế (Hệ thống Trao đổi Dữ liệu TTĐB 
hay SEED) thông qua internet. 

SEED-on-EUROPA chỉ ra số TTĐB được cho có hiệu 
lực hay không vào ngày tham vấn; nếu câu trả lời là 
có, danh mục các loại hàng hóa mà người hoạt động 
kinh tế liên quan được ủy quyền cũng được tạo ra.
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1. Người gửi nộp e-AAD
2. Nước gửi thẩm tra e-AAD và gửi lại cho người
gửi (bao gồm mã đăng ký AAD - ARC)
3. Người gửi gửi hàng TTĐB
4. Nước gửi chuyển e-AAD cho nước hàng đến
5. Nước hàng đến chuyển e-AAD cho người 
nhận

6. Hàng TTĐB đến nơi
7. Người nhận nộp báo cáo nhận hàng
8. Nước hàng đến thẩm tra báo cáo nhận hàng và gửi
lại cho người nhận
9. Nước hàng đến chuyển báo cáo nhận hàng cho Nước 
gửi
10. Nước gửi chuyển báo cáo nhận hàng cho người gửi



Phụ lục 2. Nghị định thư xóa 
bỏ buôn bán bất hợp pháp các 
sản phẩm thuốc lá
“Nghị định thư Xóa bỏ buôn bán bất hợp pháp các sản 
phẩm thuốc lá” (Nghị định thư) được áp dụng bởi các 
Bên tại COP5 Seoul Hàn quốc tháng 11/2012 nhằm 
đấu tranh với mọi loại buôn bán bất hợp pháp các sản 
phẩm thuốc lá bằng cách yêu cầu của các Bên thực 
hiện kiểm soát chuỗi cung cấp sản phẩm thuốc lá và 
hợp tác quốc tế trên một loạt các lĩnh vực. Khi Nghị 
định thư có hiệu lực và được phê chuẩn bởi từng nước, 
việc thực hiện Nghị định thư sẽ cần phải được bắt đầu 
thực hiện ở từng Bên. 

Đáng lưu ý là Nghị định thư bao gồm sản xuất và cung 
cấp máy làm thuốc lá như một phần của chuỗi cung 
cấp thuốc lá. Điều này là nhận thức về rủi ro quan trọng 
của thiết bị này đó là có thể cung cấp cho các nhà máy 
sản xuất thuốc lá “ngầm”, “không đăng ký” hay không 
hợp lệ. Trong Nghị định thư cũng mong muốn cân đối 
năng lực sản xuất với mức tiêu thụ ở một thị trường 
cụ thể. Như vậy, Hình 1 đã đưa vào góc phải trên cùng,  
bổ sung nhà sản xuất và cung cấp thiết bị sản xuất 
thuốc lá là một phần của chuỗi cung cấp. 

Nghị định thư cũng nhận thấy khả năng sản xuất/xuất 
khẩu thuốc lá điếu và nhập khẩu/ sản xuất thuốc lá sợi 
có thể diễn ra ở “khu vực tự do” nơi thường hay có 
hoạt động phi pháp rủi ro cao. Thay đổi công nghệ 
cũng được tính tới và Nghị định thư nhận thấy rằng 
trong một số thị trường, internet và các nền công nghệ 
khác được phép dùng để bán sản phẩm thuốc lá, và 
chính sách này có thể vẫn tiếp tục. Với khu vực tự do, 
Nghị định thư tìm kiếm cách kiểm soát dựa vào chuỗi 
cung cấp liên quan để áp dụng cho các dạng bán hàng 
này.

Nghị định thư cũng đề xuất một loạt cách tấn công mới 
để hỗ trợ vận hành và sự hiệu quả của các biện pháp 
kiểm soát mới hay được tăng cường chuỗi cung cấp. 
Các cách tấn công đề xuất cũng nhắm đến hình sự hóa 
nhiều hoạt động phi pháp tạo nên bộ phận của buôn 
bán phi pháp sản phẩm thuốc lá, phản ánh đúng sự 
nghiêm trọng của giao dịch đó và hậu quả của nó. 

Mặc dù buôn bán các sản phẩm thuốc lá là vấn đề liên 
quốc gia, Nghị định thư nhận thức sẽ cần phải có hợp 
tác song phương để đảm bảo việc kiểm soát chuỗi 
cung cấp có hiệu quả, và các vi phạm đó có thể được 
điều tra thích hợp và doanh nghiệp phi pháp sẽ bị đem 
ra công lý. Loại hợp tác này là ở nhiều mức độ; chia 
sẻ thông tin đơn giản về số liệu thống kê liên quan 
tới việc thu giữ và cách làm việc với nhau;

  

trao đổi thông tin tình báo về rủi ro và mục tiêu; và 
dẫn độ nghi phạm trong điều tra hoạt động phi pháp 
liên quốc gia. 

Phân tích sâu hơn và ví dụ trường hợp nghiên cứu của 
các điều khoản chính trong Nghị định thư như sau:

Phần III “Kiểm soát chuỗi cung cấp”

Điều 6 “Đăng ký, xác nhận tương đương hay hệ
thống kiểm soát”

Điều này nhằm ngăn cấm các hoạt động sản xuất, nhập 
khẩu hay xuất khẩu sản phẩm thuốc lá, cũng như sản 
xuất, nhập khẩu hay xuất khẩu thiết bị làm thuốc lá 
trừ phi thực thể liên quan được cấp đăng ký cho hoạt 
động đó. Điều 6 mong muốn từng nước thành viên 
xem xét, khi thích hợp, đưa ra yêu cầu phải có đăng 
ký hoặc giấy phép tương tự cho các thực thể tham gia 
vào: bán lẻ sản phẩm thuốc lá; trồng lá thuốc lá; vận 
chuyển số lượng “thương mại” sản phẩm thuốc lá hoặc 
sản xuất thiết bị; và bán buôn, làm kho bãi, trung gian, 
phân phối sản phẩm thuốc lá hay thiết bị sản xuất. 

Hoạt động cấp phép có hai lợi ích chính. Đầu tiên, sẽ 
để nhà chức trách biết rõ các hoạt động liên quan tới 
chuỗi cung cấp thuốc lá. Vấn đề của đăng ký không 
phải chỉ đưa thực thể vào “tầm ngắm” của nhà chức 
trách mà là quy trình nộp đơn cung cấp cho các cơ quan 
này hiểu biết chi tiết về thực thể và hoạt động của 
họ. Như sẽ thảo luận dưới đây, quy trình làm đơn 
là một cách để thu thập thông tin liên quan từ người 
có thể được đăng ký được  sử  dụng để đánh giá rủi ro. 
Tuy nhiên, cũng cần phải cân nhắc để giảm thiểu mức 
độ chi tiết yêu cầu đối với người làm đơn. 

Thứ hai, giấy đăng ký cho cơ hội giảm rủi ro vốn có 
từ chuỗi cung cấp thuốc lá bằng cách đảm bảo những 
thực thể đó ở một mức độ chính trực tối thiểu hoạt 
động trong chuỗi cung cấp đó. Dựa trên chi tiết trong 
đơn có thể xem xét và kiểm tra, chỉ những người xin 
đăng ký đạt “mức chuẩn” sẽ được cấp đăng ký. Đăng 
ký được phát hành là sự công nhận rằng thực thể 
hoạt động với sự chính trực và số định danh giấy 
đăng ký được dùng cho người khác trong chuỗi cung 
cấp để chứng thực hoạt động kinh doanh thực sự đúng 
pháp luật trong chuỗi cung cấp thuốc lá. 

Ở cấp khu vực, cơ chế cấp đăng ký toàn diện bao trùm
lên một loạt hoạt động thương mại được nhắc lại trong 
trường hợp nghiên cứu dưới đây. Pháp luật Ma lay
xia nhưng các ví dụ mẫu từ ngoài khu vực có thể 
thấy trên website của ITIC tại www.iticnet.org.
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MALAYSIA
Malaysia đã thực hiện hệ thống cấp đăng ký cho sản xuất, nhập khẩu và phân phối sản phẩm 
thuốc lá nhưng không có hệ thống cấp đăng ký riêng cho bán lẻ và xuất khẩu sản phẩm thuốc 
lá.
Cấp đăng ký cho sản xuất và kiểm soát sản xuất

Phần 20 của Luật TTĐB 1976 (“EA”)  yêu cầu một người nộp đơn xin cấp đăng ký sản xuất bất 
kỳ sản phẩm chịu thuế nào (bất kỳ hàng hóa là đối tượng phải trả thuế hải quan hay thuế TTĐB 
khi vào Malaysia hay sản xuất tại Malaysia). Đăng ký đó sẽ được cấp theo quyết định của Tổng 
Giám đốc với thời hạn và các điều kiện có thể được ấn định. Phải trả phí cho việc xin cấp đăng ký. 

Phần 20 - Đăng ký cho chưng cất, lên men hay sản xuất sản phẩm chịu thuế khác

1. Theo quy định của Phần này không ai được chưng cất, lên men hay sản xuất sản phẩm chịu    
thuế TTĐB hay sản xuất bất kỳ thuốc lá hay rượu làm say trừ khi thuộc và theo một đăng ký 
với hình thức quy định được Tổng Giám đốc cấp, và tại nơi chứng cất, nhà máy hay nơi sảnxuất 
khác nêu trong đăng ký đó. 

2. Bộ trưởng có thể ra lệnh miễn, tùy thuộc vào những điều kiện mà ông có thể thấy phù hợp để 
áp dụng, cho bất kỳ lớp người nào khỏi tiểu phần (1).

3. Giấy đăng ký thuộc phần này sẽ được cấp theo quyết định của Tổng Giám đốc và sẽ được 
cấp khi đã thanh toán khoản phí đó, và theo các điều kiện có thể được ấn định bởi TGĐ trong 
từng trường hợp và theo các điều kiện khác mà Tổng Giám đốc có thể chỉ đạo được phê duyệt 
trên giấy đăng ký. 

4. Dù với nguyên tắc chung của tiểu phần (3), Tổng Giám đốc có thể yêu cầu bất kỳ người nào 
được cấp đăng ký theo phần này đưa ra bảo lãnh nhằm để người đó tuân thủ với Luật này và 
nói chung bảo vệ thu ngân sách từ thuế TTĐB khi Tổng Giám đốc thấy cần; và trì hoãn thực 
hiện bảo lãnh đó thì Tổng Giám đốc có thể từ chối cấp bất kỳ đăng ký nào. 

Quy định 3 của Quy định TTĐB 1977 (“ER”) nêu lên rằng mọi hồ sơ xin cấp đăng ký để sản xuất 
sản phẩm chịu thuế theo Phần 20 phải được viết cho Tổng Giám đốc để cung cấp các thông tin sau 
theo quy định 4 của ER:

Quy định 3 của ER - Hồ sơ xin cấp được làm bởi cán bộ chủ lý

3. (1) Bất kỳ đơn xin để cấp, gia hạn hay chuyển nhượng đăng ký dưới bất cứ điều nào của 
Luật phải được soạn thành văn bản và, trừ phi, được lập gửi tới cán bộ cao cấp về TTĐB phụ trách 
quận có cơ sở được cấp đăng ký tọa lạc và sẽ bao gồm những đặc thù như Tổng Giám đốc có thể 
yêu cầu. 

Quy định 4 của ER - Hồ sơ xin cấp đăng ký

4. Các hồ sơ xin cấp đăng ký mới theo phần 20 của Luật sẽ, kèm theo thông tin như yêu cầu ở quy 
định 3, phải đi cùng với ba bộ kế hoạch và bản vẽ hay các bản sao bổ sung có thể yêu cầu nêu rõ: 
(a) địa điểm’ (b) mặt bằng của cơ sở; (c) xắp đặt bên trong; (d) mặt bằng nhà xưởng thích hợp; 
và (e) mặt bằng nhà máy, máy móc, thiết bị và hệ thống đường ống. 

Do đó, trong trường hợp cơ sở đã tham gia vào sản xuất hàng chịu thuế theo phần 6 của Luật, 
các kế hoạch, bản vẽ đó sẽ được trình sớm nhất có thể nhưng trong bất kỳ trường hợp nào không 
quá ba tháng từ ngày hàng hóa đó phải chịu thuế. 

Bất cứ ai vi phạm bất cứ điều nào của EA sẽ là có tội vi phạm và phải chịu tuyên phạt bằng 10 đến 
20 lần số tiền thuế TTĐB hay bị tù tối đa 3 năm hoặc cả hai. Tái phạm, phạt bằng 20 đến 40 lần số
tiền thuế TTĐB hay phạt tù tối đa 5 năm hoặc cả hai (Phần 74 (1) Thuế TTĐB 1976).

Cấp đăng ký cho phân phối, chế biến và sản xuất

Phần 39 của Luật UB Quốc gia về Kenaf và Thuốc lá 2009 (“NKTBA”) quy định không ai được 
phân phối, chế biến, sản xuất để bán hay cho mục đích thương mại khác bất kỳ hàng hóa (hàng 
hóa gồm xì gà và thuốc lá điếu) trừ phi có giấy đăng ký theo Luật này. Phần 40 nêu rõ mọi hồ sơ xin 
cấp đăng ký phải theo mẫu quy định và kèm theo các hồ sơ hay thông tin có thể được quy định.
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MALAYSIA (tiếp)

Phần 39 - Cấp đăng ký, phê duyệt và chứng nhận thẩm quyền

1.

2.

3. 

Không ai được— (a) mua kenaf (sợi dâm bụt); (b) bán sản phẩm cây sợi; (c) chế biến cây sợi; 
(d)   sản xuất hay sản phẩm cây sợi; (e) nhập khẩu và xuất khẩu cây sợi hay sản phẩm cây 
sợi; (f) sấy thuốc lá; (g) mua cây thuốc lá được sấy; (h) sản xuất thuốc lá hay sản phẩm 
thuốc lá; (i) phân loại thuốc lá; hay (j) phân phối thuốc lá hay sản phẩm thuốc lá, mà không 
có đăng ký có giá trị theo Luật này. 

Không ai được bán hay mua thuốc lá sợi chưa sấy trừ phi được phê duyệt bằng văn bản 
của UB.

   Không ai được hành động hay đại diện cho một người được cấp đăng ký cho bất kỳ hoạt 
động nào nêu rõ ở tiểu phần (1) mà không có ủy quyền do Tổng Giám đốc phát hành.

5.

6.

Bất kỳ ai làm trái với tiểu phần (1) hay (3) bị coi là vi phạm và phải, khi kết tội, chịu trách nhiệm 
pháp lý mức phạt không quá hai trăm nghìn ringgit hay chịu phạt tù không quá ba năm hoặc 
cả hai.

Bất kỳ ai làm trái với tiểu phần (2) bị coi là vi phạm, khi kết tội, chịu trách nhiệm pháp lý 
mức phạt không quá năm mươi nghìn ringgit hay phạt tù không quá một năm hoặc cả hai. 

Theo quy định 3 của UB Kenaf và Thuốc lá (cấp đăng ký cho thuốc là và sản phẩm thuốc lá) 
Quy định 2011, một nhà sản xuất phải có trách nhiệm trình một danh sách các nhà phân phối và 
bán lẻ ba tháng một lần cho UB. Nhà sản phẩm vi phạm quy định này sẽ chịu mức phạt không quá 
100.000RM (khoảng 30.000 USD) hoặc bị phạt tù không quá (2) hai năm hoặc cả hai. 

Phần 40 - Đơn xin cấp đăng ký, phê duyệt và ủy quyền

1.

2.

3.

4.

5.

Đơn xin cấp đăng ký, phê duyệt hay ủy quyền phải được lập bằng văn bản gửi cho UB, theo 
hình thức bắt buộc.

Các hồ sơ xin cấp theo tiểu phần (1) phải kèm theo giấy tờ hay thông tin có thể quy định.

UB có thể bằng văn bản bất cứ lúc nào sau khi nhận được đơn xin cấp và trước khi quyết 
định, yêu cầu người làm đơn cung cấp thông tin hay giấy tờ bổ sung trong thời gian hạn định 

  hoặc thời gian gia hạn do UB nêu ra. 

Nếu yêu cầu theo tiểu phần(1), (2) hay (3) không được đáp ứng, thi đơn xin cấp đăng ký, 
phê duyệt hay chứng nhận sẽ bị coi là người làm đơn rút lại hồ sơ và UB sẽ không xử lý tiếp
nhưng không có thành kiến với hồ sơ mới được người xin đăng ký gửi đến. 

Bất kỳ ai xin đăng ký phải thỏa mãn các yêu cầu sau: (a) có năng lực tài chính theo yêu cầu 
của UB; (b) có năng lực hay nghiệp vụ cần thiết do UB xác định; (c) có hoặc sẽ có cơ sở và 
thiết bị cần thiết cho ngành cây sợi hay thuốc lá mà anh tham gia đáp ứng theo UB; (d) có 
nhu cầu thích hợp cho cây sợi, sản phẩm cây sợi, thuốc lá hay sản phẩm thuốc lá trong 
dài hạn; (e) việc cấp đăng ký cho người xin cấp hay cấp chứng nhận quyền sẽ không tác 
động bất lợi cho ngành cây sợi hay thuốc lá hiện tại, đặc biệt đối với số người có đăng ký 
hoặc người có thẩm quyền hiện có và độ sẵn có các nguồn lực liên quan tới cây sợi hay sản 
xuất thuốc lá; và (f) rằng bất cứ yếu tố liên quan nào hay các yêu cầu có thể được xem xét 
hợp lý bởi UB đều phải được cân nhắc hay đáp ứng.

UB theo quyết định của mình cấp giấy đăng ký tùy thuộc vào các điều kiện, giới hạn hay hạn chế đó 
(phần 41 (3) NKTBA).
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Quy định 3 - Các loại đăng ký

1.

2.

3.

UB có thể cấp đăng ký cho một người xin cấp cho các hoạt động sau: (a) sấy thuốc lá; (b) 
mua thuốc lá sấy; (c) sản xuất thuốc lá hay sản phẩm thuốc lá; (d) phân loại thuốc lá; hay 
(e) phân phối thuốc lá hay sản phẩm thuốc lá.

Nhà sản xuất phải cung cấp một danh sách những nhà phân phối và bán lẻ ba tháng một 
lần cho UB.

Bất kỳ nhà sản xuất nào làm trái với quy định nhỏ (2) là vi phạm và, nếu bị kết tội, sẽ bị 
phạt không quá một trăm nghìn ringgit hay phạt tù không quá hai năm hoặc cả hai. 

Đăng ký nhập khẩu 

Nhà nhập khẩu thuốc lá bao gồm thuốc điếu cho mục đích thương mại phải làm đơn xin đăng ký 
nhập khẩu do Tổng Giám đốc phát hành theo quy định 18 Quy định Hải quan 1977. Người nào vi 
phạm quy định 18 của Quy định Hải quan phải chịu phạt tối đa 20.000RM (khoảng 6.000USD) 
hoặc bị phạt tù tối đa 5 năm hoặc cả hai (phần 138 Luật Hải quan 1967). 

Quy định 18 - Đăng ký nhập khẩu rượu, thuốc lá và rượu mạnh biến tính

Không ai được nhập khẩu rượu làm say, thuốc lá hay rượu mạnh biến tính trừ phi theo đúng giấy 
đăng ký được cấp hay theo chỉ đạo của Tổng Giám đốc; miễn là rượu làm say hay thuốc lá mà 
nhân viên hải quan cao cấp được thỏa mãn được dự kiến dùng cho mục đích cá nhân của người 
nhập khẩu và không phải để bán hay rượu làm say hoặc thuốc lá miễn trả phí hải quan theo điều 
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Phần  138 Luật Hải quan 1967 - Án phạt cho chống đối nếu không quy định khác

Mọi thiếu sót hay phớt lờ tuân thủ, và mọi hành động được làm hoặc cố gắng làm ngược lại, 
các điều trong Luật này, hay bất kỳ vi phạm các điều kiện và hạn chế phụ thuộc vào, hay dựa vào 
đó bất kỳ đăng ký hay giấy phép nào được cấp hay bất kỳ miễn trừ nào được ban theo Luật này 
sẽ là vi phạm Luật này và đối với vi phạm chưa có hình phạt sẽ phải chịu mức phạt không quá hai 
mươi nghìn ringgit hoặc chịu tù không quá năm năm hoặc cả hai. 

Điều 7 “Trách nhiệm cao nhất” 

Yêu cầu theo Điều 7 cho ngành thực hiện trách 
nhiệm cao nhất đối với khách hàng của mình sẽ 
kết nối một cách hiệu quả với việc cấp đăng ký 
cho các thực thể ở Điều 6. Mã định danh đăng ký 
do khách hàng nắm giữ đưa ra thông điệp tức thời 
rằng khách hàng đã trải qua rà soát kỹ lưỡng bởi 
cơ quan cấp đăng ký liên quan và có rủi ro thấp. 

Tuy nhiên bên cạnh xác nhận khách hàng đang giữ 
đăng ký, nhà cung cấp cũng nên tìm cách xác nhận 
số lượng sản phẩm thuốc lá hay bản chất của thiết 
bị sản xuất được bán là phù hợp với thị trường, và 
phục vụ cho vị trí khách hàng trên thị trường. Ví 
dụ theo Điều này thì không phù hợp với nhà sản 
xuất thuốc lá bán cho người bán buôn một lượng 
thuốc lá được coi “vượt quá” nhu cầu thị trường, 
hay vượt quá 

lượng mua thông thường, hay lượng mua hợp lý, 
thậm chí nếu khách hàng được cấp đăng ký. Kiểm 
tra trách nhiệm cao nhất được thực hiện cho cả 
nhà cung cấp thiết bị sản xuất và do đó, sẽ khó 
hình dung được rằng một nhà cung cấp thiết bị 
như vậy bán bất kỳ máy móc liên quan nào cho 
bất kỳ thực thể mà không có đăng ký theo Điều 
6 về sản xuất. 

Khi bán cho khách hàng, nhà cung cấp cũng được 
yêu cầu ghi lại chi tiết ngân hàng của khách hàng 
và xác nhận khách hàng không có hồ sơ tội phạm. 
Tuy nhiên khi người được cấp đăng ký cảm thấy 
bắt buộc không thể bán hàng cho khách hàng dựa 
trên quy trình trách nhiệm cao nhất, thì người
được cấp đăng ký sẽ phải báo cáo điều này cho 
nhà chức trách.

Trách nhiệm cao nhất ngày nay được đưa vào 
một số luật kiểm soát TTĐB; ví dụ các trường hợp 
nghiên cứu sau từ Canada và Pháp.
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Điều 7. Trách nhiệm cao nhất
CANADA

Nhận hàng từ nhà sản xuất không có đăng ký (Luật TTĐB Liên bang, RSC 1985, c E-14, § 237):
237. Bất kỳ ai mua hay nhận để bán bất kỳ sản phẩm thuốc lá hay xì gà từ bất kỳ nhà sản xuất 
không đăng ký theo Luật này là có tội phải chịu phạt và nếu kết tội phải chịu phạt không qua mười 
nghìn đô la, và nếu không trả được tiền phạt phải chịu tù không quá mười hai tháng và tiếp theo 
đó tịch thu toàn bộ sản phẩm thuốc lá hay xì gà được mua hay nhận để bán hay toàn bộ giá trị của 
thuốc lá hay xì gà bao gồm các loại thuế và phí phải trả theo Luật này hay Luật khác liên quan tới 
sản xuất thuốc lá hay xì gà. 

PHÁP

Trách nhiệm cao nhất đối với người bán lẻ thuốc lá được yêu cầu ở Pháp. Đặc biệt người bán 
thuốc lá lẻ chỉ có thể có đăng ký nếu đáp ứng một số điều kiện xác định trước được nêu trong 
Nghị địnhvà thỏa thuận cấp đăng ký mẫu. Trách nhiệm cao nhất của cơ quan hải quan bao gồm 
kiểm tra tình hình tài chính của người bán lẻ, hồ sơ tội phạm và đạo đức trung thực, như được nêu 
ở Điều 3-6 của Thông tư Bộ 2010-72. Điều 5 của Nghị định yêu cầu người bán lẻ thuốc lá phải là 
công dân Pháp, Thụy sỹ hoặc một nước thành viên EU hay EEA và có đủ quyền công dân  ở nước 
mình. Hơn nữa, người bán thuốc lá phải có giấy chứng nhận sức khỏe và tham gia khóa đào tạo 
bán lẻ thuốc lá. Người bán lẻ thuốc lá bị cấm nếu quản lý quá một cửa hàng bán lẻ thuốc lá. 

Điều 5, 2. Nghị định của Bộ  2010-72 (”Nghị định”)

Đưa ra đảm bảo trung thực và uy tín tốt, được đánh giá khi xem xét hồ sơ tội phạm “thông cáo số 
2”.

Điều 46, đoạn 1 của Nghị định. 

Người bán lại chỉ được quyền bán thuốc lá cho khách hàng và người sử dụng của hoạt động kinh 
doanh của mình, bên cạnh hoạt động thương mại chính và cho nhân viên của mình. 

Điều 47 của Nghị định

Người bán lại chỉ được lấy hàng cung cấp thuốc lá từ nơi bán hàng lẻ gần cơ sở kinh doanh của 
mình nhất, dưới đây được gọi là “cửa hàng lân cận”. Ngoại lệ, có thể lấy hàng cung cấp từ bất kỳ 
cửa hàng thuốc lá bán lẻ nào lân cận trong hai trường hợp sau:  

1. Bị từ chối bởi chủ cửa hàng bán lẻ gần nhất. 

2. Cung cấp xì gà loại không được phân phối bởi cửa hàng lân cận, với sự đồng ý của chủ cửa 
hàng đó. 
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Điều 8 “Theo vết và truy nguyên”

Trong ngữ cảnh của Điều này, “theo vết” nói đến
khả năng giám sát dị động của sản phẩm trong 
chuỗi cung cấp, khi đó “truy nguyên” nói đến
khả năng tái tạo lại dị chuyển đó. 

Hệ thống được đề xuất bắt đầu từ một nhu cầu 
cho các nước thiết lập một yêu cầu là các loại 
thuốc lá phải dán trên từng “bao lẻ” và từng “bao 
ngoài”, một dấu định danh duy nhất là “mã” hay 
“tem”. Mỗi dấu định danh duy nhất chứa các 
phần dữ liệu sau: 

• Ngày & địa điểm sản xuất;

• Cơ sở sản xuất;

• Máy dùng để sản xuất;

• Ca/thời gian sản xuất;

• Tên, hóa đơn, số đơn hàng và ghi chép thanh 
toán của khách hàng đầu tiên không phải là 
công ty con của nhà sản xuất; 

• Thị trường dự kiến bán lẻ;

• Mô tả sản phẩm;

• Bất kỳ lưu kho & vận chuyển;

• Nhận dạng bất kỳ người mua tiếp theo được 
biết; và 

• Đường giao hàng dự kiến, ngày & người 
nhận.

Mục tiêu của việc đánh dấu duy nhất và mức độ 
chi tiết là để cho cơ quan hữu quan có thể xác 
định xuất xứ của bất kỳ gói thuốc là nào, và điểm 
(nếu có) của bất kỳ tuồn lậu nào vào thị trường phi 
pháp. Nó cũng có thể dùng để giám sát chuyển 
động của thuốc lá thông qua chuỗi cung cấp và 
có thể xác nhận tính hợp pháp của sản phẩm tại 
bất kỳ thời điểm nào. 

Trong khi các nước với việc đánh dấu tài chính 
như tem thuế có thể có quy định pháp lý việc đánh 
dấu đó như thế nào, khi nào và ở đâu, việc này 
chưa đủ đáp ứng yêu cầu của Điều này. Một ví 
dụ về pháp luật hỗ trợ theo vết và truy nguyên, 
trường hợp nghiên cứu sau được lấy từ luật thuế 
Italy:

Điều 8. Theo vết và truy nguyên

ITALY

Điều 6 của Nghị định 417/1991

1. Để chống buôn lậu sản phẩm thuốc lá trong 
lãnh thổ quốc gia và các tổ chức tội phạm có
đường dây, cũng như quốc tế, Cơ quan Thuế 
và nhà sản xuất thuốc lá đã có hợp các đồng 
nguyên tắc với Cơ quan Thuế về nhập khẩu,
sản xuất, phân phối hay bán sản phẩm của 
mình trong nước Italy, hay sử dụng kho bãi 
được nêu ở điều 1 của Luật số 724/1975, phải 
giám sát thực tế việc đưa hàng hóa vào nước 
mình được khai là người nhận cuối cùng.

Vì mục đích này, nhà sản xuất sản phẩm thuốc 
lá phải áp dụng hệ thống nhận dạng sản phẩm, 
đối với các sản phẩm thuốc lá bị buôn lậu vào 
lãnh thổ Nhà nước, để xác định được từ từng 
bao thuốc lá ngày và nơi sản xuất, máy móc,
ca sản xuất, nước xuất xứ giao hàng, nơi đến 
thị trường cuối và người mua đầu tiên của sản 
phẩm. Nhà sản xuất phải liên kết hệ thống 
nhận dạng đó với Cơ quan Thuế trong vòng 
30 ngày từ khi quyết toán hay có sửa đổi.
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Điều 9 “Lưu giữ sổ sách”
Điều 9 yêu cầu chủ thể được đăng ký lưu giữ 
sổ sách và luôn chuẩn bị sẵn sàng theo yêu cầu 
của nhà chức trách. Điều này xem xét thực tế 
hai loại hoạt động mà việc lưu giữ sổ sách được 
yêu cầu. Đầu tiên là cho nhà sản xuất sản phẩm 
thuốc lá hay sản xuất thiết bị. Loại thứ hai là 
cho những người  

sở  hữu  sản  phẩm  thuốc  lá  hay  thiết  bị  sản  xuất 
được  xuất  khẩu  hay  được  treo  thuế  và   thuế  hải 
quan  và  dự  định  chuyển  hàng.  Có  thể  một vài 
thực thể sẽ cần phải lưu giữ cả hai loại sổ sách.
Về  nội  dung  các  yêu  cầu  lưu  giữ  sổ  sách  này, 
một  tóm  tắt  của  từng  loại  có  thể  thấy  ở  bảng 
dưới đây. 

Lưu giữ sổ sách, một điều kiện cấp đăng ký

Đang nắm giữ sản phẩm thuốc lá hay máy làm 
thuốc lá để xuất khẩu hay sản phẩm thuốc lá hay 
máy làm thuốc lá không trả thuế và thuế hải quan 

Ngày giao hàng từ điểm cuối của kiểm soát vật chất 
sản phẩm

Chi tiết liên quan tới sản phẩm được giao (bao 
gồm nhãn hiệu, thành tiền, kho bãi) 

Nhà sản xuất sản phẩm thuốc lá và 
nhà sản xuất máy làm thuốc lá

Sổ sách thương mại đối chiếu nguyên 
liệu đầu vào cho sản xuất

Thông tin chung về thị trường:
• Dung lượng
• Xu hướng
• Dự báo
• Các thông tin liên quan

Số lượng sản phẩm thuốc lá và thiết bị 
sản xuất thuộc người đăng ký nắm giữ, 
quản lý hay kiểm soát được giữ ở:
• Kho
• Kho cơ quan thuế hay hải quan theo 

cơ chế quá cạnh hay chuyển tải hoặc 
treo thuế. 

Đường vận chuyển dự kiến và nơi đến

Định danh (các) cá nhân tự nhiên hay thể nhân 
mà hàng được giao đến

Phương thức vận tải bao gồm nhận dạng người 
chuyển hàng
Dự kiến thị trường bán lẻ hay sử dụng
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Có một số ví dụ về lưu giữ sổ sách theo yêu cầu 
luật pháp. Trường hợp nghiên cứu sau đây là ví dụ 
của Pháp, một số ví dụ  

khác của Canada và châu Âu cũng có thể thấy 
trên website của ITIC tại www.iticnet.org.

Điều 9. Lưu giữ sổ sách

PHÁP

Theo đoạn 5 của Nghị định Bộ 2010-72 người bán lẻ thuốc lá được cấp đăng ký được yêu cầu phải lưu giữ 
sổ sách chi tiết về cung cấp và bán sản phẩm thuốc lá. 

Điều 49, đoạn 5 của Nghị định Bộ 2010-72

Sổ sách bán hàng được lập bởi người bán lại khi có yêu cầu của hải quan và cơ quan thuế TTĐB. Nó phải 
được người bán lại giữ trong sáu năm tính từ ngày giao dịch gần nhất được đăng ký theo các quy định của 
Điều L. 102 B của Sách thủ tục thuế. Một quy định của Bộ Ngân khố đưa ra các nội dung, cách trình bày và
điều kiện sử dụng sổ sách hàng cung cấp.  

Điều L. 102 B của Sách thủ tục thuế

“Người bán lẻ được yêu cầu… - để giữ các đăng ký và thực hiện các trách nhiệm dịch vụ công mà Nhà nước 
coi là hữu ích nên giao cho anh ta với...”  

Điều L. 570-I-6° của Luật Thuế Chung

Đối với mỗi lần giao hàng cho người bán lẻ, dùng hồ sơ có dấu độc quyền bán lẻ, đúng với mẫu được ấn định 
bởi cơ quan địa phương và định kỳ cung cấp các báo cáo tóm tắt việc giao hàng.   

Điều L.570-I-8° của Luật Thuế Chung

“…8. Khi thuốc lá qua kho bãi không phải kho hải quan: 

a. Kho đó là đối tượng giám sát của các cơ quan chức trách;
b. Hồ sơ kiểm đếm hàng lưu kho phải được làm theo yêu cầu của nhà chức trách...”

Điều 65 cầu 1 Luật Hải quan

1. Các chi nhánh hải quan ít nhất có hàng kiểm soát viên có thể yêu cầu gửi các giấy tờ và hồ sơ của bất kỳ 
loại nào liên quan tới các giao dịch là mối quan tâm của đơn vị mình, bằng bất kỳ phương tiện nào: 

a. Tới ga tàu hỏa (vận đơn, hóa đơn, danh mục hàng giao, sổ sách, đăng ký v.v.); 

b. Tới cơ sở các công ty đường thủy và đường sông và tới chủ tàu, người nhận hàng đường thủy và đại lý 
(bảng kê khai hàng hóa, vận đơn, hóa đơn của thuyền phó; thông báo giao hàng; lệnh giao hàng v.v.);  

c. Tới cơ sở của các công ty hàng không (phiếu gửi hàng, phiếu và cuống giao hàng, đăng ký kho hàng, 
vv...); 

d. Tới các công ty vận tải đường bộ (đăng ký giao hàng, sổ sách đăng ký đóng gói, sổ sách theo dõi giao 
hàng, vận đơn, thông báo giao nhận, phiếu chuyển hàng v.v.); 

e. Tới các cơ sở đại lý, bao gồm cả những nơi được biết “đại lý vận tại nhanh”, chịu trách nhiệm nhận, thu 
gom hàng hóa, giao hàng bằng các phương thức chuyển động (đường sắt, đường bộ, đường thủy, hàng 
không) và giao các gói hàng hóa (phiếu chuyển hàng chi tiết, hóa đơn, sổ sách theo dõi giao hàng, v.v.);  

f. Tới cơ sở hải quan của đại lý giao nhận hay vận tải; 

g. Tới kho, cầu tầu và cửa hàng người bán (đăng ký và hồ sơ lưu kho, sổ bảo lãnh và cầm cố, đăng ký hàng 
vào và ra, vị trí hàng, sổ xuất nhập hàng trong kho, v.v.);  

h. Tới cơ sở người nhận thực tế hay người nhận hàng để khai hải quan; 

i. Tới cơ sở người điều hành viễn thông và nhà cung cấp dịch vụ nêu trong điểm 1 và 2 của Điều 6 của 
Luật số 2004-575 ngày 21/6/2004 về tin cậy trong kinh tế kỹ thuật số, cho dữ liệu được lưu và tiến hành 
sau đó, nằm trong khu của Điều L.34-1 của Luật Bưu chính và Viễn thông Pháp; và

j. Nói chung, tới tất cả cá nhân hay doanh nghiệp có quan tâm trực tiếp hay gián tiếp vào các giao dịch 
thông thường hay bất thường đều thuộc lĩnh vực của cơ quan hải quan. 
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Điều 10 “An ninh và các biện pháp phòng 
chống”

Có hai thành phần chính đối với Điều 10. Đầu tiên yêu 
cầu các thực thể được đăng ký theo Điều 6 báo cáo 
cho cơ quan liên quan về các giao dịch tiền mặt qua 
biên giới vượt quá số tiền thường được khai báo theo 
luật giao dịch tiền mặt sở tại, và báo cáo tương tự bấy 
kỳ giao dịch “đáng ngờ” nào.

Thành phần thứ hai đặt trách nhiệm cho cùng những 
thực thể được đăng ký chỉ cung cấp các

sản phẩm thuốc lá hay thiết bị sản xuất theo số lượng 
“thỏa  mãn  thị  trường  dự  kiến”.  Do  vậy  với  yêu  cầu 
“trách nhiệm cao nhất”, Nghị định thư chuyển một số 
trách  nhiệm  xóa  bỏ  buôn  bán  bất  hợp  pháp  sang  bản 
thân ngành. 

Ví dụ trường hợp nghiên cứu sau của Pháp minh họa 
một  quy  định  như  Điều  10  có  thể  áp  dụng  thành  luật 
thế nào. 

ĐĐĐiiiều 10. An ninh và các biện pháp phòng chống

FRANCE

Theo luật chống rửa tiền của Pháp yêu cầu các định chế tài chính, nhiều thực thể khác báo cáo 
các giao dịch đáng ngờ tới cơ quan trung ương chống rửa tiền (TRACFIN). Luật pháp chống rửa 
tiền chung do đó thiết lập các điều khoản giám sát và giảm giao dịch tiền tệ liên quan tới giao dịch 
thuốc lá bất hợp pháp. 

Các giao dịch đáng ngờ được xác định ở điều L561-15-I của Luật Tiền tệ và Tài chính khi bất kỳ 
giao dịch nào liên quan tới lượng tiền mà bất kỳ người nào, có trách nhiệm báo cáo, biết, nghi ngờ 
hay có lý do nghi ngờ giao dịch đó liên quan đến tội phạm có thể bị phạt tù một năm hoặc hơn: 

Điều L561-15-I Luật Tiền tề và Tài chính

Những người nêu trong Điều L. 561-2  được yêu cầu, theo điều kiện của chương này, khai báo 
với cơ quan nêu ở Điều L. 561-23 số tiền vào sổ sách của họ hay giao dịch liên quan tới số tiền 
mà người nói trên biết, nghi ngờ hay có lý do chính đáng tin kết quả chống đối có thể bị phạt tù 
hơn một năm hoặc tài trợ cho khủng bố. 

Điều L.112-6 Luật Tiền tề và Tài chính

Việc trả nợ với khoản tiền lớn hơn số được lập trong nghị định [€3,000 cho giao dịch thương 
mại] không được thực hiện bằng tiền mặt, trong khi có tính đến địa chỉ tài chính của chủ nợ và 
mục đích chuyên ngành hay không chuyên ngành của giao dịch. 

Không có hạn chế về luật pháp số lượng thuốc lá mà người bán lẻ, bán buôn, nhà sản xuất hay 
doanh nhân có thể mua như nêu ở điều 10, câu 1, (b) của Nghị định thư FCTC. Tuy nhiên, đoạn

  

1 
của Điều 46 Nghị định của Bộ 2010-72 (”Nghị định”) giới hạn người bán lẻ được đăng ký chi bán 
cho người dùng ở cửa hàng bản lẻ (do vậy cấm người bán lẻ bán theo số lượng bán buôn):  

“Người bán lại chỉ được quyền bán thuốc lá cho khách hàng và khách mua của hoạt động kinh 
doanh của mình, bên cạnh kinh doanh chính của mình, và cho nhân viên của mình...”

Hơn nữa điều 47 của Nghị định yêu cầu người bán lẻ lấy hàng từ người bán buôn gần nhất. Hai 
điều do đó quy định kênh phân phối và giảm rủi ro giao dịch bất hợp pháp. 

“Điều 47 của Nghị định

Người bán lại chỉ được lấy hàng cung cấp thuốc lá từ nơi bán hàng lẻ gần cơ sở kinh doanh của 
mình nhất, dưới đây được gọi là “cửa hàng lân cận”. Nngoại lệ, có thể lấy hàng cung cấp từ bất 
kỳ hàng thuốc lá bán lẻ nào lân cận trong hai trường hợp sau:  

1. Bị từ chối bởi chủ cửa hàng bán lẻ gần nhất. 

2. Cung cấp xì gà loại không được phân phối bởi cửa hàng lân cận, với sự chấp thuận của chủ 
cửa hàng đó. 
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Điều 11 “Bán qua internet, viễn thông hay bất
kỳ hình thức công nghệ nào khác”

Điều 11 thừa nhận vai trò ngày càng tăng của 
công nghệ trong nền kinh tế, đặc biệt liên quan 
tới mức độ bán lẻ các loại hàng hóa. Tuy nhiên 
liên quan tới sản phẩm thuốc lá, Điều này muốn 
các nước xem xét “cấm” bán hàng qua internet 
hay công nghệ khác. Các nước tiếp tục cho phép 
bán hàng kiểu đó, theo Điều 11 yêu cầu các nước 
đó áp dụng Nghị định thư trong bán hàng. 

Điều 12 “Khu vực tự do và quá cảnh quốc tế”  

Chính sách đầu tư thương mại do các chính phủ 
thực hiện đã cố gắng thu hút các doanh nghiệp 
sản xuất vào nền kinh tế của mình bằng việc 
cung cấp các “khu vực tự do”, “khu chế xuất”, và 
các khu tương tự ở đó nhà đầu tư nước ngoài có 
thể hoạt động không phải theo các quy định và 
thuế sở tại. Chính sách đầu tư này tạo nên các 
vấn đến chính sách liên quan tới ai quản lý một 
“khu vực tự do” và luật lệ áp dụng - có phải là 
một “Ban đầu tư” do tính chất của ngành, hay cơ 
quan Hải quan do bản chất là xuất nhập khẩu? 

Tổ chức Hải quan Thế giới đề xuất “hướng dẫn” 
cho việc quản lý các khu vực tự do, hàng hóa 
quá cảnh và chuyển tải và bảo vệ Quyền sở hữu 
trí tuệ. 

Điều 13 “Bán hàng miễn thuế”

Điều này quy định hàng bán miễn thuế tùy thuộc 
vào các biện pháp phù hợp của Nghị định thư. Tuy 
nhiên, Điều này cũng gợi ý rủi ro từ thị trường 
miễn thuế được biết nhiều hơn, và do đó, kêu 
gọi nghiên cứu kỹ hơn thông qua quy trình “Họp 
bàn các Bên”. Nghiên cứu này được thực hiện 
trong năm năm khi Nghị định thư có hiệu lực. 
Tuy  nhiên bán hàng miễn thuế thuốc lá đã trở nên
thông thường trong luật hải quan và TTĐB, với 
yêu cầu của luật pháp là người nắm giữ hàng 
miễn thuế được đăng ký và rằng khi hàng bán là 
miễn thuế, phải có thẩm quyền phù hợp để đưa 
hàng miễn thuế đó vào thị trường hay xuất khẩu. 
Trường hợp nghiên cứu sau từ luật của Canada 
coi cả hai cách đưa hàng được phép này là bất hợp 
pháp và cho phép khôi phục phạt thuế TTĐB. 

Điều 13. Bán hàng miễn thuế 

CANADA

Vi phạm Luật Miễn thuế (Luật Hải quan Liên 
bang, RSC 1985, c 1 (2nd Supp), § 109.2): 

Vi phạm liên quan tới sản phẩm thuốc lá và 
hàng hóa chỉ định

2. Bất kể ai

a.

b.

c.  
  
  
  
  
  
  

Di dời sản phẩm thuốc lá hay hàng hóa 
xác định hay gây ra việc di dời sản phẩm 
thuốc lá hay hàng hóa xác định từ cơ 
quan hải quan, kho được mặc định, kho 
ngoại quan hay cửa hàng miễn thuế trái 
với Luật này hay Biểu thuế Hải quan hay 
các quy định được xây dựng theo Luật 
đó, hoặc

Bán hay dùng sản phẩm thuốc lá hay 
hàng hóa xác định được chỉ định là kho 
của hãng tầu trái với Luật này hay Biểu 
thuế Hải quan hay các quy định theo 
Luật đó, 

Bị phạt tương đương hai lần tổng các số 
thuế phải trả cho sản phẩm thuốc lá 
tương tự hay hàng hóa xác định được tiêu 
thụ trong các điều kiện như trên ở mức 
thuế suất được áp dụng cho sản phẩm 
thuốc lá tương tự hay hàng hóa xác định 
tại thời điểm số phạt được tính, hay có thể
thấp hơn theo chỉ đạo của Bộ trưởng.  

  

Phần IV của Nghị định thư xem xét các vi phạm. 
Hiệu quả của kiểm soát cung cấp nêu ở trên 
trong Phần III sẽ phần nào dựa trên năng lực của 
cán bộ liên quan để thực hiện khi những biện pháp 
kiểm soát này bị vi phạm. Điều này yêu cầu một 
số lượng tối thiểu “vi phạm” liên quan tới việc 
kiểm soát đó được đưa vào luật TTĐB do vậy 
các cán bộ có thể xử lý những người vi phạm. 
Điều 14, “Hành vi trái luật bao gồm vi phạm 
có tính hình sự,” cung cấp hầu hết “danh mục 
các vi phạm” hỗ trợ cho Phần III kiểm soát và 
tóm tắt các hành vi như sau là vi phạm: 

  

• Sản xuất hay bất kỳ giao dịch sản phẩm 
thuốc lá hay thiết bị sản xuất “ngược với 
điều khoản của Nghị định thư”;

• Sản xuất hay giao dịch sản phẩm thuốc lá hay 
thiết bị sản xuất “không thanh toán thuế, 
thuế hải quan và các khoản thu khác” hay bất 
kỳ hành động buôn lậu thuốc lá hay thiết bị 
sản xuất khác;
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• Bất kỳ hình thức sản xuất phi pháp thuốc lá, 
sản phẩm thuốc lá hay thiết bị sản xuất hay 
đóng gói bao bì thuốc lá mang dấu định dạng 
giả; 

• Giao dịch thuốc lá hay sản phẩm phi pháp 
mang dấu định dạng giả; 

• Giao dịch thiết bị sản xuất phi pháp;

• Trộn sản phẩm thuốc lá với sản phẩm phi 
thuốc lá trong quá trình vận hành qua chuỗi 
cung cấp vì mục đích dấu diếm hay giả dạng; 

• Trộn lẫn sản phẩm thuốc lá với sản phẩm phi 
thuốc lá ở khu vực tự do; 

• Dùng internet, viễn thông hay bất kỳ phương 
thức công nghệ nào vào bán sản phẩm thuốc 
lá vi phạm Nghị định thư này; 

• Lấy, bởi một người được cấp đăng ký theo 
Điều 6, thuốc lá, sản phẩm thuốc lá hay thiết 
bị sản xuất từ một người phải có, nhưng chưa 
được cấp đăng ký theo Điều 6; 

• Cản trở bất kỳ cán bộ được ủy quyền nào thực 
hiện thu thuế liên quan tới việc ngăn chặn, phòng 
ngừa, phát hiện, điều tra hay xóa bỏ giao dịch bất 
hợp pháp thuốc lá, sản phẩm thuốc lá hay thiết bị 
sản xuất; 

• Lập bất kỳ khai báo trọng nào nhưng là giả, lừa dối 
hay không hoàn chỉnh cho bất kỳ cán bộ được ủy 
quyền nào liên quan đến ngăn chặn, phòng ngừa, phát 
hiện, điều tra hay xóa bỏ giao dịch bất hợp pháp 
thuốc lá, sản phẩm thuốc lá hay thiết bị sản xuất; 

• Khai báo sai trong bản khải chính thức mô tả, số 
lượng hay giá trị của thuốc lá, sản phẩm thuốc lá hay 
thiết bị sản xuất, trốn tránh thanh toán thuế, thuế 
hải quan và các khoản thuế nào khác hay làm tổn 
hại các phương tiện kiểm soát nhằm ngăn chặn, 
phòng ngừa, phát hiện, điều tra hay xóa bỏ giao dịch 
bất hợp pháp thuốc lá, sản phẩm thuốc lá hay thiết 
bị sản xuất; 

• Không lập báo hay duy trì báo cáo theo Nghị định 
thư quy định hay duy trì báo cáo sai; và 

• Xóa các quy trình thực hiện phi pháp được nêu ở 
trên như là một vi phạm hình sự.
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